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Einleitung. 


Die kohleführenden Triasschichten von Lunz in Niederösterreich sind schon seit langer Zeit wegen 
ihres Reichtums an Pflanzenresten bekannt. Von HABERFELNER wurden diese bergmännisch abgebaut und 
sind so in zahlreiche Museen gelangt. Um so bedauerlicher ist es, daß dieses für die mesozoische Floren- 
geschichte so bedeutsame Material bisher noch niemals eine entsprechende Durcharbeitung und Gesamtdar- 
stellung erfahren hat. An Ansätzen dazu hat es allerdings nicht gefehlt. Schon 1871 gab Srur seine erste 
Florenliste; die zweite von 1885 umfaßte dann bereits 58 Arten, und wenig später (1888, 203) weist er auf 
die engen Beziehungen der Lunzer Flora zu der mesozoischen Flora von Virginien hin. Zu weiteren Veröffent- 
lichungen ist Srur dann bis zu seinem 1893 erfolgten Tode leider nicht gekommen, doch hinterließ er eine 
ausführliche Niederschrift, die sich wie sein Material im Besitz der Geologischen Bundesanstalt in 
Wien befand. Die zahlreichen von ihm geschaffenen Namen waren also nomina nuda. Hier knüpfte KRASSER 
an, der jene Niederschrift Srur’s benutzen konnte. Vor seinen Arbeiten von 1909 und 1910, in denen er die 
Stur’schen Diagnosen der Marattiaceen mitteilt, einige erforderliche Umbenennungen vornimmt 
und schließlich eine Übersicht der vorhandenen Arten gibt, werden Lunzer Pflanzen im Schrifttum nur ganz 
gelegentlich einmal erwähnt, Danaeopsis lunzensis und Asterotheca meriani z. B. bei NAatHorst (1908, 7 
und 8). Aber auch Krasser’s Absicht, mit dem „entsprechend umgearbeiteten Manuskript von Stur als ersten 
Abhandlung zur Flora lunzensis“ die von ihm geplante monographische Darbietung zu beginnen, blieb un- 
ausgeführt. Nur die Ergebnisse der Untersuchung einer Anzahl fertiler, von ihm den Cycadophyten 
zugeschriebener Reste hat er in zwei Arbeiten mitgeteilt (1917, 1919), die man aber selbst für dieses Teil- 
gebiet der Lunzer Flora nicht als Abschluß betrachten kann. Die übrigen Aufzeichnungen Krasser’s sind 
mit seinem gesamten wissenschaftlichen Nachlaß nach seinem Tode (+ 1922) unzugänglich geworden bzw. 
verschollen. 

Fast zur gleichen Zeit untersuchte ich auf Anregung von Prof. Gornan einige Lunzer Fossilien aus der 
Sammlung der Preuß. Geologischen Landesanstalt. Zum ersten Male konnte dabei das Vor- 
kommen von Ginkgophyten nachgewiesen werden, deren völliges Fehlen noch von Krasser (1917, 545) 
als wahrscheinlich angenommen wurde. Im übrigen krankt auch diese Arbeit genau wie jene Krasser’s an 
dem zeitbedingten Mangel ausreichender und guter Abbildungen. Das gilt auch noch von einer kurzen Mit- 
teilung von 1923 (KräuseL), in der zudem gewisse Stücke zu Unrecht auf Baiera lunzensis bezogen wurden. 

Die Erwartung, daß die Lunzer Flora in den zwei seit Krasser’s Tode verflossenen Jahrzehnten einen 
neuen Bearbeiter finden würde, hat sich nicht erfüllt. Dagegen enthält die von Frorın mitgeteilte Liste von 
Cycadophyten (1931, 20), deren Epidermisbau er untersucht hat, auch eine Reihe von Lunzer Taenio- 
pteris- und Pterophyllum-Arten. Es geht daraus hervor, wie unvollständig unsere Kenntnisse der Lunzer 
Pilanzenreste noch immer sind. Die kleine Mitteilung von VerLoor (1908, 81) bietet nur einige Angaben 
über ihr Vorkommen im Gestein. 

Das ist der äußerst unbefriedigende Stand der Lunzer Untersuchungen. Er wird besonders deutlich, 
wenn man ihm die großen Fortschritte gegenüberstellt, die in der Kenntnis anderer mesozoischer Floren 
erzielt werden konnten, etwa in Japan (O1sm1), Grönland (Harris) und Franz- Josef-Land 
(Frorın). Seit langer Zeit waren mir einige der größten Sammlungen Lunzer Pflanzen vertraut und ich 
wußte, daß auch hier noch so manches Neue verborgen war. Neuen Anlaß zur Beschäftigung mit Lunz gab 
die Durchsicht der Flora von Neue Welt bei Basel. Sie ist bereits von HEER (1865, 1877) beschrieben 
worden, um dann in LeurHarpr (1903) einen zweiten, sorgfältigen Bearbeiter zu finden. Aber auch hier 
mußte eine neue Betrachtung als recht lohnend erscheinen. Auf die engen Beziehungen dieser beiden Floren 
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ist bereits frühzeitig und oft hingewiesen worden. Ganz von selbst ergab sich daher die gemeinsame Be- 
trachtung ihrer verwandten Formen, die nunmehr mit den Gin kgophyten begonnen wird. 

Durch Haserrevner sind Lunzer Pflanzen in zahlreiche Museen gelangt, doch sind nach wie vor die 
wichtigsten Sammlungen die des Reichsamtes fiir Bodenforschung, Zweigstelle Wien (weiterhin 
kurz als RW bezeichnet) und des Naturhistorischen Museums Wien (MW), von denen die erste 
die Originale Srur’s, die zweite eine Anzahl der von Krasser untersuchten Stücke enthält. Beide Institute 
stellten mir ihre Schätze in großzügigster Weise zur Verfügung. Weiteres Material erhielt ich von dem 
Botanischen Institut der Universitat Wien (BW), dem Geologischen Institut der Uni- 
versitat Wien (GW), dem Reichsamt für Bodenforschung Berlin (RB), dm Museum für 
Naturkunde in Berlin (MB), der Staatlichen Naturaliensammlung in Stuttgart (St) 
und dem Geologischen Institut der Universität Tübingen (Tb), wozu schließlich noch der Besitz 
des Senckenberg-Museums kam. Die von Krasser erwähnte Sammlung Lunzer Pflanzen im 
Joanneum zu Graz ist infolge Luftschutzmaßnahmen zur Zeit leider nicht zugänglich. Dürfte sie 
angesichts des Umfanges des übrigen Materiales auch wohl kaum Neues bieten, so bedauere ich es doch aus 
einem anderen, menschlichen Grunde. Diese Grazer Stücke sind ja von Krasser durchgesehen worden. Nach- 
dem alle seine Aufzeichnungen verschollen sind, hätten die Bestimmungszettel jener Stücke vielleicht eine 
Möglichkeit gegeben, etwaige unbekannt gebliebenen Ergebnisse KrAsser’s zu würdigen. 

Das Material von Neue Welt ist zum ganz überwiegenden Teil im Naturhistorischen Museum 
zu Basel (Ba) aufbewahrt. Hier konnte ich es gründlich durchsehen und die für die nähere Untersuchung 
erforderlichen Stücke heraussuchen. 

Ohne die weitgehende Unterstützung, die ich bei allen beteiligten Stellen gefunden habe, wäre die Durch- 
führung der Arbeit nicht möglich gewesen; ich möchte nicht versäumen, den Vorständen der genannten An- 

| stalten wie allen denen zu danken, deren Hilfe ich mich erfreuen durfte. 
| Der Reichsforschungs-Gemeinschaît danke ich für eine Beihilfe, die mir den Besuch einer 
Reihe auswärtiger Museen ermöglichte. 


Beschreibung. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. Sp. 
el Fig, 97 11, Taf, Ill Fig. 6-10, Taf. IV Fig. 1—9, Taf. V, Taf. VI Fig. 1—10, Taf. VII, Taf. VIII, Taf. IX, Taf. X, 
Textabb. 1—5. 


Noeggerathiopsis sp. Krasser 1910, 121. 
Baiera lunzensis nur Kräuser 1923, 81, Taf. 3 Fig. 1, Taf. 4 Fig. 2. 


Die Gestalt der Blätter. 
Die hier behandelte Blattform wird von Krasser (1910, 121) mit folgenden Worten erwähnt: 


„Zusammen mit Pterophyllum longifolium, respektive mit Asterotheca meriani im andern Falle fand ich Abdrücke von 
Fragmenten eines Blattes, das in Umriß und Nervatur außerordentlich der Noeggerathiopsis hislopi (Buns.) FEISTM. Nr 
gleicht .... Ich möchte hier nur auf ZEILLER, Flore foss. des gîtes de charbon du Tonkin, pag. 150 und Tab. XL, insbeson- 
| ie Fig. 3, 4 hinweisen. 
. ee Lunzer Schichten ist von N. hislopi verschieden, da nach den leider spärlichen, bisher mir bekannt gewor- 
denen Resten die Blattspitze des Lunzer Fossils gegenüber N. hislopi jedenfalls verschmälert ist und überdies nicht abgerundet 

zu sein scheint. Srur hat diese Art allem Anschein nach... nicht beachtet, da sich weder in seinen Publikationen noch sonst 


ein Hinweis darauf vorfindet“. 


Stee 


Danach hat also Krasser nur zwei Handstiicke mit diesen bandférmigen Blattern gesehen, man sollte 
also erwarten, daB sie recht selten sind. Das trifft aber nicht einmal fiir ganze Blatter zu, wahrend Bruch- 
stücke sogar recht häufig vorkommen. Mir waren sie schon seit Jahren aus den Wiener und anderen Samm- 
lungen bekannt, wo sie die verschiedensten Bezeichnungen, z. B. Zamites, Taeniopteris, Bambusium, Desmio- 
phyllum, ja sogar Dioonites pennaeformis (!) tragen. Teile solcher Blatter finden sich auf sehr vielen Hand- 
stücken, oft gehäuft und dicht durch- und beieinander liegend. Ob sie etwa aus einem besonderen Gesteins- 
horizont stammen, läßt sich heute nicht mehr feststellen. Selbst kleine Fetzen sind leicht erkennbar, denn das 
Blatt ist in der Regel in Form einer Kohlehaut erhalten, die dann erheblich derber als bei allen übrigen 
Lunzer Fossilien ist und sich daher auch leicht ablösen, einbetten bzw. mazerieren, färben usw. läßt. So 
konnten von 172 der 230 zunächst vorliegenden Blätter*) Präparate hergestellt werden. 

Gestalt und Größe sind verschieden. Nehmen wir als Ausgangspunkt das Stück Taf. V Fig. 8, auf dem 
neben 8 Bruchtstücken 3 + ganze Blätter liegen. Das längste (RW 23, Taf. VI Fig. 10) mißt bei einer 
Breite von 15 mm insgesamt 16 cm. Ein von der Spreite deutlich abgesetzter Stiel ist nicht vorhanden, 
vielmehr geht der unterste, 3—4 mm breite Teil ganz allmählich in die Spreite über, während die größte 
Breite des Blattes im oberen mittleren Teil liegt. Nach oben wird es dann wieder schmäler und endet mit 
einer leicht stumpflich gerundeten Spitze. Bereits im untersten Teil sind zwei Nerven vorhanden, die sich 
dann mehrmals gabelig teilen, um schließlich parallel aufwärts zu ziehen. Ihre Zahl beträgt im breitesten 
Teil 8, ihr Abstand etwa 2 mm. 

Die gleiche Form finden wir in anderen Fällen, wenn auch Länge und Breite wechseln. Bei sehr schma- 
len Blättern laufen die Seiten oft ein langes Stück parallel. Mitunter sind die Blätter leicht gebogen, was 
sich gelegentlich bis zu stark sichelförmiger Krümmung steigern kann (Taf. VI Fig.4). Gestalten wie Taf. 
VII Fig. 6 und Taf. VIII Fig. 1 sind wohl nur als durch Wachstumshemmung bedingte Anomalie aufzufas- 
sen. Die normalen Blätter sind jedenfalls stets langgestreckt, die größte Breite liegt im mittleren Teil, zu- 


weilen schon unterhalb der Mitte beginnend. Man sieht aus diesen Angaben, wie gut Krasser’s Vergleich 


mit den Blättern aus der Trias von Tonkin war, die Zeırer (wohl zu Unrecht!) zu Noeggerathiopsis hislopi 
gestellt hat. 


Um die Unterschiede übersehen zu können, wurde für eine Reihe geeigneter Stücke Länge, Breite 
und Nervenzahl festgestellt, die erste allerdings häufig nur geschätzt (vgl. die Tabelle auf S. 65, geschätzte 
Zahlen in Klammern, B = Bruchstück). Danach schwankt die Länge von 6 bis 25 cm, die Breite von 6 bis 
26 mm. Trägt man beides in ein Achsenkreuz ein, so erhält man das Bild der Textabb. 1. Die Kurven für 
Längen- und Breitenhäufigkeit haben einen weitgehend übereinstimmenden Verlauf, obwohl im ersten Falle 
nur 45, im zweiten dagegen 72 Blätter berücksichtigt worden sind. Sie sind zweigipfelig, doch glaube ich 
nicht, daß man hieraus etwa auf zwei verschiedene Arten schließen darf. Dazu ist das benutzte Material 
viel zu gering. Nur wenige Stücke würden z. B. genügen, um den Doppelgipfel in einen einfachen zu ver- 
wandeln. Was dann bliebe, wäre die größere Häufigkeit der mittelgroßen Werte gegenüber der Seltenheit 
der Grenzfälle. So gesehen, können Blätter von 12—18 cm Länge und 10—18 mm Breite als normal bezeich- 
net werden. Ganz fallen aus dem Rahmen die Blätter MW 3971/1 und RW 1, doch könnten sie als Anomalien 
angesehen werden. Im Gegensatz zu Länge und Breite schwankt die Anzahl der Nerven erheblich weniger. Oft 
sind sie, weil ganz in der dicken Blattmasse verborgen, gar nicht oder nur sehr undeutlich sichtbar. Meist 
sind es aber 6—10, am häufigsten 8, während 12 bereits sehr selten auftreten. Dabei überwiegen ausgespro- 
chen die geraden Zahlen. Nur an zwei Blättern schien die Anzahl zunächst größer zu sein, etwa 20 bei 


*) Bei erneuter Durchsicht der Wiener Sammlungen fanden sich noch zahlreiche weitere Stücke. 
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MW 7992/1 (Taf. VI Fig. 5). Das ist jedoch eine Tauschung, die in diesem Falle nicht durch „Zwischen- 
nerven“, sondern dadurch hervorgerufen wird, daß die dicken Blattbündel bzw. ihre Ränder durch die zu- 
sammengesunkene Blattschicht sichtbar werden und so die doppelte Bündelanzahl vortäuschen. Nach Auf- 
hellung ergab sich, daß auf 10 mm Breite nur 6 Nerven kommen, was durchaus dem üblichen Verhältnis 
entspricht. Anders ist es bei dem Stück MW 4103 (Taf. IV Fig. 11). Hier sind wirklich etwa 20 echte Ner- 
ven vorhanden. Dieses Blatt macht auch sonst einen ganz anderen Eindruck als die übrigen, indem die nur 


- Textabb. 1. Veränderlichkeit einiger äußerer Merkmale der Blätter von Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec., Lunz (vgl. 
die Tabelle auf S. 65), 1. ——— Länge, 2. --------- Breite, 3. +-+----> Bündelzahl, 4. Länge zu Breite (Länge in cm, Breite 
in mm; die nicht vertretenen Werte unberücksichtigt), 5. Desgleichen, aber nach Größenklassen zusammengefaßt. 


stellenweise erhaltene Blattmasse der Unterlage dicht aufsitzt, sehr brüchig ist und sich daher kaum ablösen 
läßt. Die Mazeration kleiner Splitter bestätigte aber, daß hier eine andere Pflanze vorliegt (ver- 
gleiche S. 69). 

Hiervon abgesehen, zwingt also nichts im äußeren Bau zu der Annahme, daß sich in dem Material zwei 
oder mehr Pflanzenarten verbergen. Einige Blätter sind offenbar bis zur ehemaligen Ansatzstelle am Zweig 
erhalten und enden dann mit einem schwachen, seitlich kaum verbreiterten Wulst. An solchen Stücken sieht 
man deutlich, daß von Beginn an wie bei Ginkgo zwei Bündel vorhanden waren. Sie ziehen ein kurzes Stück 
aufwärts, um sich dann sehr schnell wiederholt gabelig zu teilen (Textabb. 2). Man wird also auch hier das 
Auftreten doppelter Blattspuren vermuten dürfen. Schematisch einheitlich erfolgt die weitere Aufteilung 


LOS 


dann nicht. Bei MW 4101 sehen wir, daß sich nach der ersten Teilung der beiden ursprünglichen Bündel 
zunächst die inneren und etwas später auch die randlichen Bündel erneut gabeln. Es sind somit zwei völlig 
gleichwertige Bündelgruppen vorhanden. Das gilt auch von MW 5923/1, nur daß hier die Teilung der 
randlichen Nerven unterbleibt. Bei RW 23 dagegen liegen die beiden inneren und die rechte Außengabel 
dicht beieinander; auf letztere folgt schnell eine zweite Teilung, während sie links unterbleibt. Es gehören 
also 5 Bündel zur rechten und nur drei zur linken Gruppe. Im allgemeinen wird man jedenfalls sagen müs- 
sen, daß sich zunächst die mittleren und erst dann die äußeren Bündel teilen. Frorın behandelt die Frage, 
ob man bei Ginkgo von einem „Randnerv“ sprechen darf, der nach innen Seitennerven abgibt, oder von 
dichotomer Verzweigung. Es handelt sich hier darum, ob ein einseitig entwickeltes ,,Monopodium“ oder 
ein Sympodium bzw. reine Gabelung vorliegt. So wichtig das in anderen Fällen, z..B. bei der Deutung einer 
Sproßverkettung sein mag, so unmöglich ist es mitunter, für die Verzweigung der Nerven eines Blattes, des- 
sen Entwicklungsgeschichte unbekannt ist, eine eindeutige Antwort zu finden. Beide Ausdrucksweisen wer- 
den da schließlich nur zu verschiedenen Beschreibungen des gleichen Zustandes. Mit Frorın halte ich es 
jedoch für richtiger, von Dichotomie zu sprechen. Andererseits könnte man in manchen Fällen, z. B. bei 
MW 5923/1 oder RW 23 (links) auch sagen, daß ein das ganze Blatt durchziehender (ungeteilter) ,,Rand- 
nerv“ vorhanden ist. 


Zu fragen bleibt, wie die Blatter an dem tragenden Zweig gesessen haben. Auffallend ist, daB sie so 
oft in größerer Zahl auf engstem Raum beieinander liegen*). Das führt zu der Vermutung, daß sie dann wohl 
auch wirklich zueinander gehören und’ + büschelförmig zusammengesessen haben. Der direkte ursprüng- 
liche Zusammenhang ist allerdings fast nie mehr vorhanden, doch kann in einigen Fällen daran kaum 
gezweifelt werden. Das gilt z. B. von RW 32 (Taf. VIT Fig. 1,2), dann von RW 8, 9 (Taf. IV Fig. 1, 2). 
Hier bilden vier Blätter ein Büschel, das wie die Spitze eines beblätterten Sprosses aussieht. Dazu paßt 
gut, daß die Blätter nicht in gleicher Höhe im Gestein liegen. Noch wichtiger ist schließlich Stück RW 30, 
denn für 5 der darauf sichtbaren und zwei noch im Gestein sitzende Einzelblätter steht hier fest, daß sie 
aus gemeinsamem Grund entspringen (Taf. VII Fig. 9). Es folgen nach unten noch drei Blätter, deren unter- 
ster Teil abgebrochen ist. Aus ihrer Lage geht aber hervor, daß sie nicht auch die gleiche Ansatzstelle wie 
die ersten haben können, vielmehr müssen sie tiefer am tragenden Zweig gesessen haben. 


*) Hierzu folgende Einzelbeobachtungen: 
MW VI. 17. Dünne Platte, auf einer Seite 7 Bruchstücke durcheinander liegend, auf der Rückseite ein Büschel großer Blätter, 
weitere im Gestein. 
MW C. 1883. Fünf Bruchstücke. 
MW 3981. Desgleichen. 
MW 1.4. Fünf + vollständige Blätter. 
MW. 9. Fünfzehn bis 14 mm breite Bruchstücke, weitere im Gestein. 
MW 3929. Fünf schmale Bruchstücke. 
MW K. xx. Elf schmale Bruchstücke, das ganze Gestein mit weiteren erfüllt. 
MW 3969. Vier Bruchstücke großer Blätter. 
MW 4100. Auf beiden Seiten der dünnen Platte fünf große Blätter. 
MW C. 5923. Drei schmälere Blätter. 
MW 4102. Reste von vier großen Blättern, durcheinander liegend. 
RW 8 und 9. Druck und Gegendruck mit vier langen Blättern. 
RW 19—29. Elf Blätter durcheinander liegend. 
RW 32. Neun Blätter; auf der Rückseite der dünnen Platte nochmal mindestens sechs. 
RW 30. Neun Blätter (weitere im Gestein), davon mindestens sechs büschelförmig aus gemeinsamen Gründe entspringend, 
der Rest saß ohne Zweifel aber tiefer an. 


Palaeontographica Bd. LXXXVII, Abt. B. Zu S. 64, 


- Textabb. 2. Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec., Lunz, Textabb. 3. Glossophyllum florini nov. gen. nov. — 
Biindelverlauf im unteren Teil der Blatter, von links nach rechts. spec., Lunz, Stiick RW 30 (vergl. Taf. VII Fig. 9) mit 
MW 1885. 4101 (vergl. Taf. VI Fig. 1), MW 1883. C. 5923/1 Ergänzung des Ansatzes der untersten Blätter, 2/3. 

(vergl. Taf. III Fig. 9) und RW 23 (vergl. Taf. V Fig. 8), 2/3. 
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BS ‘Textabb. 4. Gl SEAT florini nov. gen. nov. spec., Lunz, Wiedetherstellungs- 
| versuch eines beblatterten Zweiges (vergl. Textabb. 3), 2/3. 


Sing ae 


=> 


‘ei 


RW 32/6 
RW 32/15 
MW K. xx 
MW C. 1883/2 
RW 9 

MW 5915/1 
MW 4100/5 
MW 3971/4 
MW 3929 
RW 33/3 
RW 27 

RW 32/4 
RW 8u.9d 
RW 32/13 
MW I. 4/P 3 
MW 5923/2 
RW 31 

~ MW 4102/1 
_ MW 3969/2 
MW 3971/3 
RW a 

MW I. 24/1 
MW 3969/1 
MW I. 4/P 2 
MW 5923/1 


: RW 2 


MW 3971/1 
MW 3971/2 
RW 21 

MW 4100/6 
RW 22 

MW VI. 17/6 
RW 32/9 
MW 4103 
MW K. x/3 
MW I. 9/3 
RB 1 

RW 30/3 
RW 13 

RW 25 

MW 3969/4 
MW 1889. VI. /14 
RW 11 

RW 17 

FM 3480 
RW 1 


Palacontographica. Bd. LXXXVII. Abt. ‘Bs 


Lange i. cm 


| (i. KI. geschätzte Länge) 
| .B = Bruchstück 


B 6,5 

B8 

B (11 Stiick) 
B 

11 

14 

B 

B 

B (mehrere) 
B 

B6 | 
B5 | 
B9 | 
B 9,5 (12) 
B 11 (15) 


12 

B 12 (13) 
15 

B 10 (12) 
6 

11,5 

11,5 

B 

B6 

B 8 (14) 

B 10,5 (14) 
B 11 (13) 
B 8 (14) 

B 15 (17) 
B 8,5 (14) 
B 9 (9,12) 
B 9,5 (13) 
B 11,5 (14) 
B 13 (17) 
B 12 (16) 
B 16,5 (19) 
B7 

B 7,5 

B 8 


Breite 
i. mm 


Zahl der 
Blattbündel 


5 
? (höchstens 6) 


152 


8? 


8 
6 
10? 
6 (—8,) 


8 
mehr als 20 


Abbildungen 


Taf. VII Fig. 1 
Taf. VII Fig. 2 
Taf. VII Fig. 3 
matelVi Figs 15-2 
Taf. IV Fig. 4 


Taf. V Fig. 8 
Taf. VII Fig. 1 
Taf. IV Fig. 1 
Taf. VII Fig. 2 
Taf. VII Fig. 8 
Taf. IV Fig. 3 


Taf. VII Fig. 7 
Taf. V Fig. 1 
Taf. IV Fig. 1, 2 
Taf. IV Fig. 5 
Taf. VII Fig. 8 
Taf. III Fig. 9 


Taf. II Fig. 9, Taf. IV Fig. 7 


Taf. VII Fig. 1 
Taf. VII Fig. 5 
Taf. V Fig. 8 


Taf. V Fig. 8 
MateVie bios | 
Taf. IV Fig. 11 
HAINE 013 
Taf. VII Fig. 4 
Taf. VII Fig. 9 
Tate 50 
Taf. V Fig. 8 
Taf. IV Fig. 8 
Taf. IV Fig. 9 
Taf. V Fig. 7 
Taf. V Fig. 4 
Taf. VII Fig. 6 


ee 


| Länge i. cm E | 
re KI. geschatzte Länge) ie Rs Abbildungen 
B = Bruchstück | 

MW 5923/4 B 10,5 15 . Taf. IV Fig. 6 
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MW 4102/2 | B 16 (21) 16 8 Taf. VII Fig. 7 
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RW 5 B 20 (23) 25 - Taf. VI Fig. 8 
MW I. 4/P 4 B 475),25 29 10 (—12 ?) Taf. VII Fig. 8 
RW 34 29 26 10—12 | Taf. VI Fig. 9 


Ergänzt man das Stück in der in diesem Falle alleinmöglichen Weise, so erhält man Textabbildung 3. 
Der Trieb kann nicht nur am Ende beblättert gewesen sein, er muß vielmehr auch noch weiter unten Blätter 
getragen haben. Textabb. 4 stellt einen Wiederherstellungsversuch dar, der sich vornehmlich auf dieses Stiick 
stützt. 


Der Bau der Epidermen. 


Über den Bau der Epidermen liegen bereits einige Angaben vor, denn, wie bereits S. 60 bemerkt 
wurde, gehéren einige angebliche Blatter von Ginkgoites lunzensis (KrAuseL 1923, 81, Taf.3 Fig?) Tai 
Fig.2) zu der vorliegenden Art. Die Herstellung der neuen Präparate erfolgte in der Absicht, die 
Unterschiede sowohl wie die Schwankungsgrenzen der einzelnen Merkmale möglichst klar zu erfassen. Soweit 
es sich um + vollständige Blätter handelt, wurden daher alle Teile vom Grunde bis zur Blattspitze unter- 
sucht. Das Blatt trägt beidseitig Spaltöffnungen, doch sind sie auf der einen, als Unterseite gedeuteten Seite 
weitaus häufiger und bilden schmale, häufig stellenweise nur einreihige, den Nerven + parallele Längs- 
zonen, zwischen denen ebenso schmale oder schmälere spaltöffnungsfreie Streifen liegen. In ihnen findet sich 
höchstens hie und da einmal eine vereinzelte Spaltöffnung. Ihre Zahl ist im unteren, stielartigen Teil des 
Blattes gering, nimmt dann aber sehr schnell zu, sie wächst ebenso wie ihre Größe bis zum mittleren Teil des 


Blattes. Dann nehmen beide wieder ab. Die Zonenbildung ist im mittleren Teil am deutlichsten (vgl. die 
Tabelle auf S. 68). Dabei sind die Spaltöfinungsapparate von länglich- bis rundlich-ovalem Umriß un- 
regelmäßig gerichtet, jedoch häufig den Leitbündeln + parallel. Die Epidermiszellen sind vieleckig, sehr 
unregelmäßig angeordnet (in der Nähe des Blattgrundes herrscht Neigung zu länglich-viereckiger Gestalt) 
ihre Wände glatt und anscheinend stark kutinisiert Häufig tragen sie rundliche, seltener etwas gestreckte 
Oberflächenpapillen, die sich viel dunkler färben als die übrigen Wandteile. Diese Papillen sind im mitt- 
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Textabb. 5. Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec., Lunz, vier Spaltöffnungen der Blatt-Unterseite mit verschieden stark 
ausgeprägter Papillenbildung der Nebenzellen (vgl. die Tafelbilder). 


leren Teil des Blattes am stärksten entwickelt, während sie oben völlig fehlen. An anderen Stücken kann man 
aber auch das umgekehrte Verhältnis feststellen. Mitunter stellen die Papillen eine fast die ganze Außen- 
fläche bildende Vorwölbung dar, was dann der Haut ein eigentümliches, wabenartig-plastisches Aussehen 
verleiht. Die Spaltöfinungen sind „einlippig“ (haplocheil im Sinne FLorın’s) und werden in der Regel von 
1—2 Reihen von Nachbarzellen umgeben. Die Zahl der Nebenzellen beträgt 4—8, meist 5—7; 2—4 stehen 
polar, die übrigen seitlich. Dabei zeigen polare wie seitliche Zellen recht übereinstimmende Gestalt, der Um- 
| fang des Spaltöffnungsapparates ist daher in der Regel = kreisförmig. Zuweilen kommt es vor, daß die 
gleiche Zelle die Nachbarzelle zweier nebeneinander liegender Spaltöffnungen ist; sehr selten haben sogar 
einmal zwei solche eine Nebenzelle gemeinsam. Der Spalt ist schmal, die Bauchwandungen der Schließzellen 
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sind an’den Polen dünn, in der Mitte aber + verdickt, ihre Rückenwände von gleicher Dicke wie die der 
übrigen Epidermiszellen. Gegenüber diesen sind die Spaltöffnungen leicht eingesenkt, die Außenwände der 
Nebenzellen stark nach innen vorgewölbt, außerdem tragen diese in der Regel + stark entwickelte Papillen, 
wodurch die Spaltöffnung in wechselndem Grade überwallt wird. 

Im Vergleich hierzu weist die Oberseite viel weniger Spaltöffnungen auf, ihre Verteilung ist vom Blatt- 
grund bis zur Spitze gleichmäßiger, doch sind sie in der Nähe der Seitenränder etwas häufiger als in der 
Mitte. Von ausgesprochener Streifenbildung kann kaum noch die Rede sein, höchstens auf kurze Entfernung 
lassen sich solche noch verfolgen. Die Epidermiszellen haben überwiegend + viereckige, leicht in Richtung 
der Bündel verlängerte Gestalt, ihre Wände sind glatt, die Oberflächenpapillen schwach entwickelt oder 
(meist) völlig fehlend. Die Spaltöffnungen sind groß, meist den Nerven + parallel gerichtet und + Jängs- 
gestreckt, im Ganzen daher von länglich-ovaler Gestalt. Sonst sind sie wie die der Unterseite gebaut, doch 
ist öfters auch die Papillenbildung der Nebenzellen schwächer. Es herrscht aber in dieser Beziehung erheb- 
liche Unregelmäßigkeit. 


1 2 3 4 5 
Ober- | Unter- | Ober- | Unter- | Ober- | Unter- | Ober- | Unter- | Ober- | Unter- 
seite | seite seite seite seite seite seite seite seite seite 
Sp.-Ö. je mm? 122%. 102525 ci 17 11 21 12 20 11 24 
unterster Lange d. Sp.-O. 65 w 46 u 60 w 52 u 38 u 46 u 34 u 38 u 64 w 62 w 
Teil Pap. d. Neb.-Zell. deutl. | deutl. |schwach| deutl. |schwach| kräft. kräft. kraft. |schwach deutl. 
Pap. d. Epid.-Zell. Ischwach| fehl. fehl. fehl. [schwach |schwach|schwach schwach|schwach fehl. 
| — deutl. | 
Sp.-Ö. je mm? 16 29 11 24 15 28 17 32 13 29 
Silica Lange d. Sp.-O. 70u| 48u 60 u 45 u 88 uw | 46 w 46u| 52u 65 u 64 x 
Teil Pap. d. Neb.-Zell. deutl. | deutl. | deutl. | kraft. | kraft. ey kraft. | kräft. | deutl. | deutl. 
räft. 
Pap. d. Epid.-Zell. |schwach|schwach|schwach|schwach| deutl. | kraft. | deutl. | deutl. fehl. |schwach 
— fehl. 
Sp.-Ö. je mm? 14 25 = — 10 22 14 25 13 28 
oberster Lange d. Sp.-O. 60 u 40 w Sarit (ee 400 | 34u 42 u 44 u 64 u 60 u 
Teil des Pap. d. Neb.-Zell. schwach| deutl. a kräft. sehr kräft. kraft. |schwach| schwach 
Blattes kräft. 
Pap. d. Epid.-Zell. |schwach |schwach N era schwach |schwach| deutl. |schwach] fehl. fehl. 


In obiger Tabelle sind einige der an diesen wie an anderen Blättern gemachte Beobachtungen 
zusammengestellt. Aus ihnen geht also hervor, daß Zahl und Größe der Spaltöffnungen ebenso wie der Grad 
© re dieser bei Epidermis- wie bei Nebenzellen, ganz erheblich schwanken können (Text- 
abb. 5). 

Breite und Länge der untersuchten Blätter waren recht verschieden. Dennoch konnten keine grundsätz- 
lichen Unterschiede im Bau der Haut wahrgenommen werden. Soweit solche auftreten, beziehen sie sich ledig- 
lich auf Zahl und Größe der Spaltéffnungen, die Deutlichkeit der Zonen und den Grad der Papillenbildung 
überschreiten aber die Grenzen nicht, die in dieser Hinsicht auch für das Einzelblatt gelten. Daß die Wand- 
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dicke der Epidermiszellen veränderlich ist, kann mit der Stellung des Blattes am tragenden Sproß oder 
seinem Alter zusammenhängen, kann aber ebensogut nur durch den zufälligen Erhaltungszustand bedingt 
sein. 

Somit fihrt die Untersuchung der Epidermen zum gleichen Ergebnis wie die mor- 
phologische Betrachtung: Es besteht kein AnlaB, an der artlichen Zusammengehôrig- 
keit aller dieser Blatter zu zweifeln. Fine Ausnahme macht nur das Stück MW 4103, das 
schon durch die viel größere Bündelzahl wie seine ganze Erhaltung aus dem Rahmen der übrigen heraus- 
fällt. Beides erinnert weitgehend an Desmiophyllum imhoffi (Leura.) Frorın von Neue Welt, Nach zahlreichen 
Präparaten von etwa 20 Stücken von Neue Welt können die Angaben Frorm’s über den Epidermisbau der 
Schweizer Art (1936°, 39, Taf. 6 Fig. 6, 7; Textfig. 8a) vollauf bestätigt werden. Die gleichen, lang- 
gestreckten Spaltöffnungen hat aber auch das Blatt MW 4103. Es ist bisher das einzige Lunzer Stück von 
Desmiophyllum imhoffi, die Art scheint hier also überaus selten zu sein. 


Die systematische Stellung der Blätter. 

Faßt man die wichtigsten Merkmale der Blätter noch einmal zusammen, so sind es zunächst Blattgestalt 
und Bündelverlauf, die Art der Anheftung am tragenden Sproß und der Bau der Epidermen. Welche große 
Bedeutung gerade diesem für die Unterscheidung fossiler Gymnospermenreste zukommt, ist vor allem durch 
FLorin eingehend dargelegt worden. Hiergegen von Sannı (1928, 10) erhobene Bedenken führt Frorın 
(1936°, 50) auf mangelnde Erfahrung zurück. Es ist aber unzweifelhaft, daß gerade eine sehr umfang- 
reiche Erfahrung schließlich doch wieder zu einigen solchen Zweifeln zurückführt. Diese betreffen dann aber 
entweder nur den systematischen Wertigkeitsgrad der beobachteten Unterschiede (man fragt sich also 
z. B., ob es sich im Einzelfalle um verschiedene Familien, Gattungen oder nur Arten handelt), oder sie be- 
ziehen sich auf einige wenige Merkmale, deren meistens nur gradmäßige Schwankungen mitunter in ihrer 
systematischen Bedeutung offenbar überschätzt worden sind. Gerade die vorliegende Untersuchung gestattet 
in mancher Hinsicht die Grenzen der am gleichen Blatt wie innerhalb einer Art vorkommenden Schwankun- 
gen vergleichend zu erkennen, sie ist daher geeignet, die beständigen, systematisch entscheidenden Merkmale 
vor anderen, schwankenden und daher weniger wichtigen herauszuheben. So wie in gestaltlicher Hinsicht 
Länge und Breite des Blattes erheblich größere Unterschiede zeigen als Zahl und Verlauf der Bündel, so 
sind auch anatomisch zwei solche Merkmalsgruppen vorhanden. Zahl und Größe der Spaltöffnungen wie 
die Lage des Spaltes, sogar die Deutlichkeit ihrer Zonenbildung schwanken beträchtlich, diese selbst ist aber 
ebenso wie die zweiseitige Verteilung stets vorhanden. Und mag die Stärke der Papillenbildung an gewöhn- 
lichen Epidermis- wie an den Nebenzellen recht wechseln, ganz fehlen sie nirgends. Schließlich ist der Bau 
des Spaltöffnungsapparates, auch schon soweit, als er an reinen Kutikularpräparaten sichtbar wird, ein 
wichtiges und beständiges Merkmal, und Gleiches gilt wohl von dem Auftreten bzw. Fehlen von Sekret- 
organen im Blattgewebe. 

Unter Berücksichtigung aller dieser Umstände dürfte es nicht zweifelhaft sein, daß die Lunzer Blätter 
zwar ebenso wie Desmiophyllum imhojfi Reste einer Gymnosperme sind, daß beide aber zu ganz ver- 
schiedenen Gruppen derselben gehören. Unter ihnen haben vor allem die Cordaiten Blätter glei- 
cher Gestalt, doch kommt diese auch bei Koniferen und Ginkgophyten vor. Cordaiten jedoch wie 
Koniferen zeigen dann einen anderen Bündelverlauf und abweichend angeordnete bzw. gebaute Spalt- 
öffnungsapparate. In noch stärkerem Maße gilt das für Pteridospermen und Cycadophyten. 

Ganz anders ist es mit den Ginkgophyten. Ihre Kenntnis ist in neuerer Zeit vornehmlich durch 
die wichtigen Untersuchungen von Harris (1926, 1931—1936) und Frorın (1936) gefördert worden, 
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deren schéne Ergebnisse nicht zuletzt der zwar mühevollen, dafür aber sehr lohnenden Anwendung moder- 
ner Praparationsmethoden zu verdanken ist. Konnte man es früher nur mit + Wahrscheinlichkeit vermuten, 
so wissen wir heute mit Sicherheit, daß es neben den vielen mesozoischen Ginkgophyten mit ginkgo- 
ähnlichen Blattern auch solche mit ungeteilten, langlichen und im oberen Teil paralleladeri- 
gen Blättern gegeben hat, die teils büschelförmig an Kurztrieben, teils aber auch spiralig an Langs- 
trieben saßen. Nach Gestalt, Bündelverlauf und Epidermisbau fügen sich die Lunzer Blatter völlig in diesen 
Kreis ein. Ihre systematische Stellung darf danach als eindeutig geklart angesehen werden. Es sind 
weder Koniferen noch Cordaiten, sondern Ginkgophyten. 

Eine andere Frage ist, ob sie zu einer ihrer bisher schon beschriebenen Gattungen gehören. Waren von 
diesen wie früher nur die äußeren Verhältnisse bekannt, so müßte man die als Phoenicopsis und Torellia 
beschriebenen Formen zum Vergleich heranziehen, von denen besonders die zweite Gruppe sehr viel Gemein- 
sames mit den Lunzer Blättern aufweist. So stimmt Torellia rigida Heer (1870, 44, Taf.6 Fig. 3—12, 
Taf.16 Fig.1b) aus dem Tertiär Spitzbergens mit ihnen überein, was auch für den Nervenverlauf zu gel- 
ten scheint (vgl. aber FLoriN 19361, 14). Noch klarer zeigen dies dann die Blätter aus dem Grinnell-Lande 
(Heer 1878, 20, Taf. 1,2,8), wo auch Langtriebe mit spiralständigen Blättern gefunden worden sind. 7. mossiana 
und T. major dürften davon kaum zu trennen sein. Der Aderverlauf an der Blattspitze ist in Hrer’s Abbildung 
vermutlich unrichtig gezeichnet. Allerdings sind diese Blätter meist kleiner als die von Lunz. Das würde 
jedoch zu einer generischen Trennung allein gewiß nicht ausreichen. Macrotorellia KrystorovıcH (1926, 
604, Taf.12 Fig.6, Taf. 13 Fig. 2—10) umfaßt dreinervige, breit-nadelförmige Blätter, die offenbar nichts 
mit Torellia usw. zu tun haben (das hat die Kutikularanalyse FLorın’s 1936°, 44 eindeutig bestätigt) und 
zu keiner Ginkgophyte gehören. Torellia sehr ähnlich ist dagegen Eretmophyllum Tuomas. E. pubescens 
(1913, 256, Taf.6) aus dem Jura von Yorkshire erreicht etwa die Maße der Lunzer Blätter, doch scheint 
dann die Nervenzahl größer zu sein, auch soll die größte Breite dicht unterhalb der Spitze liegen und ein 
deutlicher Stiel vorhanden sein. Das eine von Tuomas abgebildete Stück (Fig.2) sieht recht ähnlich wie 
unsere Taf.V Fig.2,3 aus und stellt vielleicht nur ein im Wachstum gehemmtes Blatt dar. Seine Figur 1 
sieht dagegen ganz wie der obere Teil eines der Lunzer Blätter aus. Daß diese ungestielt sind, wäre vielleicht 
nicht so wichtig, denn wo ist bei Blättern dieser Form die scharfe Grenze zwischen „gestielt“ und „un- 
gestielt“ zu ziehen? In Eretmophyllum lovisatoi stellt ja auch Enwarps (1929, 388, Taf.5 Fig. 1—5) ein 
Blatt zu dieser Gattung, dessen unterer Teil überhaupt unbekannt ist, und auch £. saighanense, von SEwARD 
zunächst zu Podozamites gezogen (1912, 35, Taf. 4 Fig. 53—59), zeigt kaum deutliche „Stielbildung“. 

Wäre von all diesen Fossilien nicht mehr als ihre Blattgestalt bekannt, so könnte man die Berechtigung 
ihrer Abtrennung von Torellia bezweifeln, denn bei der weitgehenden Gleichförmigkeit ist es kaum mög- 
lich, sie danach allein in gut von einander abgegrenzte Gattungen zu gruppieren. Hier zeigt sich nun aber 
die Bedeutung der Kutikularanalyse. 

Mit ihrer Hilfe hat Frorın zeigen können, daß sowohl Phoenicopsis wie Torellia Formen verschiedenen 
Baues umfaßt. So groß sind diese Unterschiede, daß sie Frorın zur Aufstellung eigener Gattungen ver- 
anlaßt haben. Man kann fragen, ob er hierbei nicht vielleicht doch zu weit gegangen ist. Das wird aber 
erst entschieden werden können, wenn noch mehr Ginkgophyten nach dem Bau der Epidermen bekannt sein 
werden. Vorläufig bietet Frorın’s Gliederung jedenfalls eine recht gute Grundlage, um die verschiedenen 
Formen auseinander zu halten. Wir schließen uns ihm daher an. Phoenicopsis behält er nur als „Form- 
gattung“ für die schmalen, parallel-randigen Kurztriebblätter bei, deren Anatomie unbekannt ist, während 
er die anderen als Windwardia, Culgoweria und Stephenophyllum davon abtrennt. Ebenso macht er Torellia 
. nordenskjöldi Naru. zur Leitart der Gattung Pseudotorellia. Eretmophyllum läßt Frorın dagegen in seinem 
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alten Umfange bestehen, obwohl die Artunterschiede hier ebenso groß sind wie zwischen manchen seiner 
Gattungen. 


Berücksichtigt man den anatomischen Blattbau, so können die Lunzer Blätter weder zu Torellia noch 
Pseudotorellia gestellt werden, denn diese haben nur auf einer Blattseite Spaltéffnungen und auch die 


geschlängelt-gerippten Wände der Epidermiszellen bzw. die stets längsgestreckten Spaltöffnungen trennen sie 
von der Lunzer Form. 


Versucht man diese in die von Frorın aufgestellte ‚Bestim mungstabelle der fossilen Gink- 

gophyten-Gattungen“ (1936°, 44) einzuordnen, so kommt man auf die Gruppe zungenförmiger 
Blätter mit Spaltöffnungen auf beiden Seiten, die Culgoweria, Windwardia und Eretmophyllum z. T. um- 
faßt. Die beiden ersten scheiden wegen der Gestalt der Nebenzellen und der Anordnung der Spaltöffnungen 
aus. Die zu Eretmophylium gestellten Arten sind, wie gesagt, nicht einheitlich gebaut. E. lovisatoi EvwArns 
(1929, 388, Taf.5 Fig. 1—5) trägt auf beiden Seiten des Blattes Spaltöffnungen, F. pubescens dagegen nur 
auf einer, während E. whitbiense Tuomas (1913, 258, Taf. 7) in dieser Hinsicht eine Mittelstellung ein- 
nimmt, indem die Oberseite wenigstens sehr spärliche Spaltöffnungen aufweist. Auch die Gestalt der Epi- 
dermiszellen wie der Spaltöffnungsapparate von E. lovisatoi kommt derjenigen der Lunzer Art recht nahe, 
doch zeigt diese viel stärkere Papillenbildung. Ihre Epidermiszellen gleichen darin viel mehr £. pubescens. 
Manchmal wieder sehen sie wie bei £. whitbiense aus, man vergleiche z. B. unsere Bilder mit Taf.7 Fig. 6, 7 
bei Tuomas. Das heißt aber mit anderen Worten, daß sich zwar die Merkmale von Eretmophyllum bei den 
Lunzer Blättern wiederfinden, daß aber keine der bisher beschriebenen Arten völlig damit übereinstimmt. 
Ganz fehlen bei Lunz Sekretbehälter, die ein wichtiges Merkmal von Eretmophyllum darstellen. 
Die Arten dieser Gattung zeigen erhebliche Unterschiede. Sollen wir diese aber nun noch vergrö- 
Bern und auch die Lunzer Art dazu stellen? Dann würde ihr Umfang viel größer werden, als es bei den 
meisten der Frorın’schen Gattungen der Fall ist. Sehen wir insbesondere das Auftreten von Sekretorganen 
als Gattungsmerkmal an, so kann die Lunzer Art nicht mehr zu Eretmophyllum gestellt werden. Man kann 
sagen, daß sie Merkmale von Torellia und Eretmophyllum in bisher unbekannter Weise vereinigt. Läßt 
man also die von Frorın vertretenen Einteilungsgrundsätze gelten, so muß man sie als neue Gattung be- 
zeichnen, die Glossophyllum heißen möge. Ihre bisher einzige Art nenne ich G. florini. 

Diagnose: Glossophyllum nov. gen, Triebe mit spiralig stehenden Blättern; diese steif, lederig, ganzrandig, + 
zungenförmig, gerade bis sichelförmig gekrümmt, im mittleren Teil am breitesten, an der Spitze gerundet, im unteren Teil 
allmählich schmäler werdend und schließlich fast stielartig verschmälert, am Grunde leicht angeschwollen, hier von zwei Bün- 
deln durchzogen, deren im unteren Teil stattfindende Gabelteilungen schließlich eine mäßige Anzahl + paralleler Bündel er- 
geben. Spaltöffnungen auf beiden Blattseiten, auf der Unterseite häufiger, schmale, + deutlich abgegrenzte Streifen bildend, 
die durch spaltöffnungsfreie Zonen getrennt werden, in den Streifen .zu dichten, unregelmäßigen Längsreihen geordnet, regel- 
los gerichtet, oft aber in Richtung der Bündel verlängert, einlippig, von 1—2 Ringen von Nachbarzellen umgeben, Schließ- 
zellen schwach eingesenkt, Nebenzellen 4—7, meist mit je einer über die äußere Atemhöhle geneigten Kutikularpapille. Die 
Oberseite grundsätzlich gleich gebaut, die Zahl der Spaltöfinungen aber geringer, ihre Streifenbildung undeutlicher, die Spalt- 
öffnungen häufiger in Richtung der Bündel in die Länge gezogen; Epidermiszellen mit geraden Wänden und runden Kuti- 
_ kularpapillen in wechselnd starker Ausbildung. 

Glossophyllum florini n. sp. Länge der Blätter 6—25 cm, Breite 6—26 mm, Bündelzahl 5—15, meist 6—8, nach der ersten 
Gabelung der Grundbündel zunächst die mittleren, dann erst die äußeren Bündel sich weiter gabelnd, Dichte der Spalt- 
öffnungen wechselnd (7—32 je mm?), der äußere Ring der Nachbarzellen meist nur unvollkommen entwickelt, polare und 
seitliche Nebenzellen von ähnlicher Gestalt, Gesamtumfang des Spaltöffnungsapparates mindestens auf der Blattunterseite 
daher + kreisförmig, auf der Oberseite dagegen stärker in die Länge gezogen, die Papillenbildung der Epidermiszellen sehr 
verschieden stark entwickelt. 

Trias von Lunz, Niederösterreich. 
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Glossophyllum liegt bisher nur von Lunz vor. Die Häufigkeit der Blatter im Verein mit den Beobach- 
tungen FLorin’s und Harris’ an Material aus arktischen Gebieten macht aber wahrscheinlich, daB wir es 
hier mit dem Vertreter einer Ginkgophytengruppe zu tun haben, die im Mesozoikum eine weite Verbreitung 
gehabt hat. Bei der Durchsicht älterer Florenwerke stößt man auch immer wieder auf ähnlich gestaltete Blatt- 
abdrücke. Auch aus Süddeutschland liegen solche vor. Näher darauf einzugehen hat jedoch wenig Wert, 
solange es nicht möglich ist, diese Blätter auch anatomisch zu untersuchen. Aber wenigstens soll noch einmal 
auf die Reste aus dem Rhät von Tonkin hingewiesen werden, die Zener zu Noeggerathiopsis hislopi Buns. 
stellt (1903, 149, Taf. 40, Fig. 1—6). Krasser’s Vergleich trifft durchaus zu, denn von allen mir bekannten 
Fossilien kommen sie hinsichtlich der äußeren Gestalt Glossophyllum am nächsten. Das darf aber nicht 
ohne weiteres auf alle unter jenem Namen vereinigte Formen übertragen werden. Diejenigen der indischen 
Gondwanaschichten z. B. weichen nach Gestalt, Nervenverlauf und anatomischem Bau sehr davon ab und 
sind bestimmt keine Ginkgophyten (Sewarp & Sannı 1920, 4, Taf. 1). Wahrscheinlich haben die Blätter 
von Tonkin damit gar nichts zu tun. Ob es sich bei ihnen wirklich auch um eine Glossophyllum-Art handelt, 
bleibt zu prüfen. 


Ginkgoites lunzensis (Stur) FLORIN 


Taf. I Fig. 1—8, Taf.I1-Fig. 1—8, Taf. II Fig. 1—5, Textabb.-6, 7. 


Clathrophyllum lunzense Srur 1885, 97. 

55 a Krasser 1910, 122. 
Baiera lunzensis Kriusew 1921, 192, Taf. 9 Fig. 1, 2,7, Taf. 10 Fig. 6—8, Textabb. 1—3. 
Ginkgoites lunzensis FLorın 19361, 107. 


Was Clathrophyllum lunzense Stur eigentlich darstellte, war zunächst völlig unklar, bis ich, gestützt 
auf ein Stück der Sammlung der Preuß. Landesanstalt, zeigen konnte, daß es sich um ein zerschlitztes 
Gingkophytenblatt handelt, das ich zu Baiera zog (1921). Der damaligen Beschreibung der Blattgestalt ist 
nichts hinzuzufügen, doch sei sie durch eine bessere Abbildung ergänzt (Taf.! Fig. 1,2). Der Grund des 
tief geteilten Blattes ist nicht erhalten. Das ist besonders im Hinblick auf die Unterscheidung von Baiera 
und Ginkgo bedauerlich. Die Schwierigkeit einer klaren Abgrenzung geht deutlich aus den jüngsten Dar- 
legungen Frorm’s (19361, 101) hervor. Stellt man seine Beschreibungen der beiden Gattungen einander 
gegenüber (Sperrungen von mir), so wird deutlich, daß sie sich nur im Grad der Aufteilung der Spreite 
und dementsprechend auch in der Breite der Lappen sowie ihrer Bündelzahl unterscheiden. 

Ginkgo (und Ginkgoites): Laubblätter mit von der Spreite deutlich differenziertem Stiel und etwa halbkreisförmigem 
bis + breit-dreieckigem Spreitenumriß, entweder ungelappt oder + tief in 2—8 keilfömige Primär- 
lappen geteilt. Diese nicht selten in einer linken und rechten Gruppe angeordnet, normal 
höchstens nur einmal tief (bis % oder noch tiefer) inSekundärlappen geteilt, welch letztere in der Mit- 
telzone 4—6 oder mehr subparallele Adern einschließen. Aderung als Ganzes betrachtet fächerförmig. 

Baiera: Laubblätter mit von der Spreite deutlich ditferenziertem Stiel und etwa halbkreisförmigem bis + breit-dreieckigem 
Spreitenumriß, tief (bis zu mehr als %) in Primärlappen geteilt, die in zwei Gruppen angeordnet sein 
können und ihrerseits wenigstens einmal, aber meist wiederholt tief gelappt sind. Alle Lappen 
schmal und + linealisch, nicht mehr als 2—4 parallele Adern in irgend einem Teil einschließend. Ade- 
rung als Ganzes betrachtet fächerförmig. 

Es ist daher auch jetzt „nicht leicht, eine scharfe Grenze ... zu ziehen“ (Frorm 1936!, 105). Daß die 
Stärke der Lappenbildung bei Ginkgo biloba (vgl. z.B. Textabb. 1, 2 bei FLoriN 19362) vom völligen Fehlen 
bis zu stärkster Zerschlitzung wechseln kann, wurde bereits früher dargelegt (Kräuseı 1917, Textabb. 1—14). 
Ein Blatt wie das dort in Textabb. 13 abgebildete müßte wohl auch nach Frorın’s Definition als Baiera be- 
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stimmt werden (!), während bei den Blättern Abb. 1—4 selbst der mittlere Einschnitt fehlt. Dennoch sehe 
ich mit FLorın in seinem Vorschlag immer noch die beste derzeit überhaupt mögliche Lösung. Das vorliegende 
Blatt gehört danach in die erste Gruppe, innerhalb derer Frorın noch Ginkgo und Ginkgoites unterscheidet 
und unter dem zweiten Namen die Formen zusammenfaßt, die anatomisch von Ginkgo biloba „stärker“ ab- 
weichen oder hinsichtlich der anatomischen Merkmale unbekannt sind. Mit zahlreichen anderen fossilen Arten 
stellt er dann auch Baiera lunzensis zu Ginkgoites, wobei als Grund die anatomische Abweichung zu 
gelten hat. 

Schon früher (KrAuser 1923, 82) wurde darauf hingewiesen, daß die zuerst gegebenen Bilder vom 
Bau der Epidermen nicht befriedigen konnten. Gleichzeitig wurden Spaltöfinungen von einigen weiteren zu 
unserer Art gestellten Stücken abgebildet (1923, Taf.3 Fig.1, Taf.4 Fig.2). „Allerdings handelte es sich 
dabei stets um Bruchstücke der Blattlappen, die mit ihren parallelen Rändern äußerlich keineswegs an eine 
Ginkgophyte erinnern.“ Hierzu ist berichtigend zu sagen, daß diese Blattstücke zu Unrecht mit Ginkgoites 
lunzensis in Verbindung gebracht worden sind: es handelt sich um Stücke von Glossophyllum florini (vgl. 
Seite 66). 

Zur Ergänzung und Berichtigung der früheren Angaben wurden von dem Berliner Blatte von Gink- 
goites lunzensis noch eine Reihe neuer Präparate hergestellt. Die Spreite trägt beidseitig Spaltöfinungen. 
Sie sind auf der einen, als Unterseite (Taf. II Fig. 3—5) aufgefaßten Epidermis etwas größer (23—38 ı) 
und zahlreicher (55—150 je mm°), dabei + breite, im Ganzen aber undeutliche Längsstreifen bildend, zwi- 
schen denen schmale, den Nerven entsprechende freie Zonen liegen. Die Spaltöffnungen sind von längs- 
ovalem Umriß, unregelmäßig gerichtet, häufig aber den Leitbündeln + parallel. Die Epidermiszellen sind 


Textabb. 6. Einzelne Spaltôfinung von Ginkgoites lunzensis (Srur) FLorın, Lunz (Blatt RW IV), mit starker Papillen- 
Entwicklung auf den Nebenzellen (vgl. Taf. II Fig. 7). 


vieleckig, recht unregelmäßig angeordnet, ihre Wände glatt und anscheinend nur schwach kutinisiert, 
wenigstens zerreißt die Haut beim Mazerieren leicht und färbt sich, z. B. mit Saffranin, sehr schnell und 
stark. In den Spaltöffnungsstreifen tragen die Epidermiszellen häufig, in den Zwischenzonen spärlicher 
Oberflächenpapillen. Außerdem zeigt die Kutikula eine feine Längsstreifung, ohne direkt Falten zu bilden. 
Die Spaltöffnungen sind einlippig und werden in der Regel von zwei Reihen von Nachbarzellen umgeben, 
deren äußere meist nicht vollständig entwickelt ist; seltener sind Spaltéffnungen mit nur einer oder gar drei 
Reihen von Nachbarzellen. Die Zahl der Nebenzellen beträgt 4—7; von ihnen sind in der Regel zwei 
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polständig, der Rest seitenständig, doch sieht man gelegentlich auch zwei polständige Zellen an einem 
Pol. Jede Spaltöffnung besitzt ihre eigenen Nebenzellen, nur eine der Kranzzellen haben sie mitunter 
gemeinsam. Der Spalt selbst ist stets + schmal, die Bauchwand der SchlieBzellen zart, in ihrem mittleren 
Teil verhältnismäBig am dicksten. Die äuBere Wandung ist anscheinend stärker kutinisiert als die übrigen 
Epidermiszellen, so daB sie dunkler als diese erscheint. Die Rückenwände sind von der gleichen Dicke 
wie die übrigen Zellwände, die Spaltöffnungen sind nur wenig eingesenkt, doch werden sie von den 
nach innen vorspringenden Innenrändern der Nebenzellen + überwallt. Häufig tragen diese aber auch 
noch je eine vorgezogene, rundlich-kegelförmige Papille, wodurch dann ein mitunter fast völliger Ver- 
schluß des Spaltöffnungsapparates herbeigeführt wird. Verschiedentlich wurde die Aufhellung des Innen- 
gewebes während der Mazeration unter dem Mikroskop verfolgt. Dabei konnte man dann sehen, daß die 
Tracheiden der Bündel teils spiralverdickt sind und teilweise vermutlich Treppentüpfel tragen. Spuren 
irgendwelcher Sekretlücken oder ähnlicher Organe waren dagegen nirgends zu finden. 

Schließlich seien noch die Gebilde erwähnt, die den Häuten verstreut, an manchen Stellen gehäuft auf- 
sitzen und zunächst für einzellige Emergenzen oder Drüsen gehalten wurden. Bei näherer Prüfung ergab 
sich jedoch einwandfrei, daß es solche nicht sein können, denn wenn man sie mit einer feinen Borste von der 
Haut löst, sieht man, daß ein organischer Zusammenhang zu dieser nicht vorhanden ist. Es sind Pollen 
oder Sporen. Sie sind in Seitenansicht länglich oval mit stumpflich zugespitzten Enden, 45—57 u lang, mit 
einer + breiten Längsfurche, in der Aufsicht breit, mitunter fast kreisförmig, ziemlich dickwandig und daher 
auch nach starker Mazeration noch dunkelbraun gefärbt. Färbemittel nehmen sie sehr kräftig auf (Taf. II] 
Fig. 3—5). 

Auch die Oberseite (Taf. II Fig. 1—2) trägt noch verhältnismäßig viele, meist kleinere Spaltôfinungen, 
wenngleich ihre Zahl erheblich geringer als auf der Unterseite ist. Am spärlichsten finden sie sich im mittleren 
Teil der Spreitenlappen. Ihre Streifen sind noch undeutlicher, die Epidermiszellen + viereckig und nach 
dem Blattgrund zu + in die Länge gestreckt, ihre Wände stärker kutinisiert (die im Ganzen viel derbere 
Oberhaut färbt sich auch nach längerer Einwirkung nur schwach und bleibt braun), die Oberflächen- 
papillen viel geringer entwickelt. Die Spaltöffnungen sind klein (Längsdurchmesser 15—27 u), oft kaum her- 
vortretend, sonst aber wie die der Unterseite gebaut. Nur ist auch bei den Nebenzellen die Papillenbildung oft 
erheblich schwächer. (Die früher abgebildeten Spaltöffnungen gehörten der Oberseite an.) 

Aus dieser Beschreibung des Epidermisbaues geht hervor, daß neben der allgemeinen Übereinstim- 
mung mit Ginkgo biloba doch auch manche Unterschiede vorhanden sind, so vor allem in der Anordnung 
der Spaltöffnungen, dem Fehlen der Sekretlücken u. a., wie denn auch morphologisch eine gewisse Abwei- 
chung unverkennbar ist. 

Das wird auch durch einige weitere Stücke in der Sammlung der Abt. Wien des Reichsamtes f. Boden- 
forschung (das ist die alte Sammlung Srur’s!) bestätigt. Sie lagen hier ohne Bezeichnung in einem beson- 
deren Kasten beieinander, ihre Zusammengehörigkeit ist also offenbar schon von einem früheren Beob- 
achter erkannt worden. Sollte dies bereits Srur gewesen sein (die Sammlung enthält ja sein gesamtes Mate- 
rial, leider in der Regel ohne Hinweise bei den einzelnen Stücken), so haben wir wohl in einem dieser 
Stücke das Original seines Clathrophyllum lunzense zu suchen. Krasser sind diese ausgesprochen „gink- 
goiden“ Blätter offenbar nicht zu Gesicht gekommen. Daß es sich etwa um Aufsammlungen neuerer Zeit 
handelt, ist aber nach ihrem ganzen Aussehen kaum anzunehmen. 

Keines dieser Blätter ist vollständig erhalten. RWV (Taf.I Fig.3) stimmt in den Größenverhältnissen 
mit dem Berliner Blatte überein und ist ein unterer Teil. Es sind mindestens fünf Hauptlappen der Spreite 
erkennbar, links oben ist der Rand nicht erhalten, es ist aber sicher, daß der Blattgrund keilförmig gestutzt 
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ist und nach unten in einen langen, 4—5 mm breiten Stiel ubergeht. Dieser ist in der Mitte in seiner ganzen 
Lange leicht erhaben, man hat den Eindruck, als sei der Stiel an sich schmäler gewesen, trage aber zu bei- 
den Seiten einen flachen, weit herablaufenden Saum. Fine derartige Flügelbildung kommt gelegentlich auch 
an Blattern der lebenden Ginkgo-Art vor. Den gleichen Bau zeigt der Grund des Blattes RW III (Taf. I 
Fig. 4). In beiden Fällen scheint der Stiel vom Grunde an von zwei Bündeln durchzogen zu werden. Man 
kann das vielleicht als Hinweis darauf ansehen, daß auch schon die Blattspuren wie bei Ginkgo biloba dop- 
pelt waren. Von zwei weiteren Stücken ist nur der mittlere bzw. obere Teil erhalten. Bei RW I (Taf. I Fig. 5) 
und RW II (Taf.I Fig.6) sind vier Lappen sichtbar, die bei RW I, wie immer man das Bruchstück auch 
deuten mag, nur etwa die eine Blatthälfte darstellen, während von dem anderen ein größerer Teil erhalten 
ist. Die Buchten zwischen den Lappen sind hier breiter als bei den übrigen Stücken. Der Nervenverlauf ist 
stets der gleiche. Auch im Bau der Epidermen stimmen alle diese Stücke völlig überein; die zwischen ihnen 
vorhandenen Unterschiede sind keinesfalls größer als zwischen verschiedenen Stellen des Berliner Blattes, 

d. h. also systematisch ohne Belang. : 

Ist schon in diesen Fällen der unzerteilte Teil der Spreite größer als bei dem Berliner Stück, so gilt 
dies noch mehr von RW IV (Taf.I Fig.7). Nur der Ansatz des wiederum breiten Stieles ist vorhanden, an 
den sich ein herzförmig eingezogener, im Ganzen breit gerundeter Blattgrund anschließt. Immerhin erkennt 
man am rechten Rande, vielleicht auch links oben, Ansätze einer beginnenden Lappung. Es ist allerdings 
nicht ganz sicher, ob sie zum Teil nicht etwa auf nachträglicher Zerreißung beruht. In jedem Fall weicht 
dieses Blatt in der Gestalt erheblich von den anderen ab. Dagegen sind die Unterschiede im Bau der Epider- 
men, die gegen Färbemittel wieder das gleiche Verhalten zeigen, recht gering und bestehen eigentlich nur 
in der bald schwächeren, bald stärkeren Entwicklung des Papillenkranzes der Nebenzellen (Textabb. 6). 
Die oben erwähnten Sporen fanden sich auch hier. Tatsächlich sind sie gerade auf diesem Blatte am 
reichlichsten vorhanden und wurden hier zuerst beobachtet, dann aber auch an sämtlichen übrigen Stücken 
erkannt. Daß jene Unterschiede nicht gegen die Vereinigung aller dieser Blätter sprechen, lehren Beobach- 
tungen an Ginkgo biloba. Hier sowohl wie bei der fossilen Baiera jurcata von Neue Welt konnten ähnliche 
Schwankungen festgestellt werden. Hinsichtlich der Blattform gilt dies auch von anderen Ginkgophyten, 
man vergleiche etwa die grönländischen Arten bei Harris (1935). Und versucht man, unsere Bruchstücke 
sinngemäß zu ergänzen (vgl. Textabb. 7), so sind schließlich die gestaltlichen Unterschiede gar nicht mehr 
so sehr erheblich. 

Auch das kleine Bruchstück RW VI (Taf.I Fig.8), von dem das alles in gleicher Weise gilt, läßt sich 
hier anschließen. Der Frage, wie man Blätter mit epidermal gleichem Bau, aber verschiedener Gestalt zu 
deuten hat, sah sich Linnerr bei der Untersuchung von Scytophyllum aus dem Keuper von Thale gegen- 
über (1933, 327). Wenn auch mit einem gewissen Vorbehalt, entscheidet er sich dahin, die betreffenden Blät- 
ter als artlich verschieden zu deuten. Ich glaube nicht, daß es richtig wäre, ihm hinsichtlich der Lunzer 
Stücke zu folgen. Zieht man nämlich wiederum die lebende Art zum Vergleich heran, so sieht man auch 
da erheblichen Wechsel der Gestalt. Das gilt ebenso von der Stärke der Lappung wie vom Verlauf des Blatt- 
grundes, der von schmal dreieckigem bis zu breit gebuchtet-fächerförmigem Umriß schwanken kann (Kräu- 
ser 1917, Abb. 1—-14). 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß alle bisher besprochenen Blätter zu einer Art 
gehören. Ich habe sie früher als Baiera bezeichnet, während sie Frorın (1936', 107) zu Ginkgoites stellt. 
Nimmt man seine Diagnosen für Ginkgo usw. an (vgl. S. 72), so gehören unsere Stücke ohne Zweifel zu 
Frorin’s Gruppe I, die Ginkgo und Ginkgoites umfaßt. Die zweite Gattung ist m. E. ziemlich überflüssig. 
Besonders mißlich scheint, daß die hier vereinigten Arten sehr ungleichwertig sind. Glaubt man aber, sie 
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nicht entbehren zu können, so kann sie wohl nur in dem von Frorın dargelegten Sinne verstanden werden. 
Es ist ziemlich gleichgültig, ob man Blätter wie die vorliegenden noch als Ginkgo oder schon als Ginkgoites 
bezeichnet, Eine scharfe Grenze gibt es kaum, da es dem Ermessen des Untersuchers anheim gestellt ist zu 
entscheiden, wo die „stärkere“ Abweichung von Ginkgo beginnt. Nachdem in unserem Falle jedoch unzwei- 
felhaft morphologische wie anatomische Unterschiede vorhanden sind, soll es bei der von Frorın gewählten 
Bezeichnung bleiben. 

Wie die Blätter an den Zweigen verteilt waren, wissen wir nicht. Dem Wiederherstellungsversuch der 
Textabb. 7 liegt die Auffassung zugrunde, daß sie wie bei der lebenden Art büschelförmig an Kurztrieben 


gesessen haben. 


Ginkgoites sp. 
Taf. I Fig. 9—10. 


Im Anschluß an Ginkgoites lunzensis sei noch ein Stück erwähnt (RW VII), das gleichfalls Reste meh- 
rerer (mindestens 3) fächerförmiger Blätter zeigt. Es liegen nur noch die Abdrücke vor. Der am besten 
erhaltene mißt vom Grunde bis zum oberen Rande 2,7 cm, der Blattgrund selbst ist keilförmig, mit steil auf- 
steigenden Rändern, der obere Rand bogenförmig und schwach lappenförmig zerschlitzt, doch gehen die sehr 
schmalen Einschnitte nur wenige Millimeter herab. Ein Stiel ist nicht erkennbar; was wie ein solcher aus- 
sieht, gehört nicht zu dem Blatte. Vom Grunde steigen feine, sich dichotom-fächerförmig verzweigende Ner- 
ven auf. Damit ähneln diese Blättchen sehr dem zuletzt erwähnten Stück von Ginkgophyllum lunzensis 
und es ist nicht ausgeschlossen, daß sie wirklich noch zu diesem gehören. Beweisen läßt sich. das jedoch 
nicht, zumal über den Bau der Epidermis nichts bekannt ist. Vielleicht handelt es sich um die Nebenblätter 
jener Art (vgl. Textabb. 7). » 


Antholithus wettsteinii KRASSER 
Tat. VI Fig. 11, 12,° Taf. XI Fig 6,4) Tat, X, Taf. XI Pigs 17 Bextabb. 8. 


Antholithus wettsteinii Krasser 1917, 52, Taf. 1 Fig. 7, Taf. 4 Fig. 1. 
„Arthrophilia“ bei Taomass 1925, 344. 


Der äuBere Bau. 


Als Antholithus wettsteinii bezeichnet Krasser einen kleinen männlichen ,,Sporophyllstand“ und be- 
schreibt ihn wie folgt: 

„Hauptachse breit, gegen die Spitze sich verjüngend, mit anscheinend verschoben-gegenständigen, jedoch locker 
schraubig angeordneten Seitenachsen, welche breit und asymmetrisch ansetzen, sich rasch verjüngen und an der Spitze ein 
Büschel zugespitzt elliptischer Organe (Pollensäcke) tragen. Letztere stellen in ausgebreitetem Zustande ein strahliges 
Gebilde mit vier bis fünf, vielleicht auch sechs Strahlen dar.‘ Weiter seien die von Krasser genannten Maße erwähnt: Länge 
der erhaltenen Hauptachse 9 mm, ihre Breite am Grunde 3,6 mm, an der Spitze 1,6 mm, Anzahl der Seitenzweige rechts 7, 
links 5, ihre Breite an der Ansatzstelle 1.6, an der Spitze 0,6 mm, Länge 2 mm, Länge der Pollensäcke 2 mm, ihre Breite 
0,6 mm, Lange der Pollenkôrner 34—43 11. 

Krasser’s Tafel läßt nur wenig erkennen, wir bilden daher das Original erneut ab (Taf. VI Fig.11, 
Taf. XI Fig. 6). Man sieht, daß es in der Zwischenzeit anscheinend recht gelitten hat. Dennoch treten die 
büschel- bzw. sternförmig ee Sporangien hervor. Weiter zeigt sich, daß die Hauptachse nicht nur 
in 9 mm, sondern in einer Lange von 16 mm erhalten ist, ebenso sieht man, daß die nach KrAsser unver- 
zweigten Seitenorgane zusammengesetzt sind. Sie tragen also nicht einfach an der Spitze ein Bündel von 
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3—0 Sporangien, sondern sind in Wirklichkeit selbst wieder verzweigt. Vielleicht sind es diese Verzweigun- 
gen, die Krasser schon für Sporangien gehalten hat? Diese selbst sind nämlich meistens abgebrochen 
höchstens ihre unteren Teile noch vorhanden. Die weiter oben stehenden Seitenäste sind mindestens einmal, 
die darunter folgenden dagegen sicher zwei- bis dreimal geteilt und tragen erst dann Sporangien. Man 
kann das alles deutlich nur bei recht starker Vergrößerung erkennen; nach einer solchen Projektionsaufnahme 
wurde Textabb. 8 (rechts) gezeichnet. Die rechte Seite ist schlechter erhalten, als man nach den Angaben 


Textabb. 8. Antholithus wettsteinii Krasser, Lunz, zwei Mikrosporophylle, rechts das Original Krasser’s, links Stück MW 
1889. VI. 14 („Arthrophila‘), etwa 8/3 (vgl. die Tafelbilder, z. B. Taf. XII Fig. 6 und Taf. XIII Fig. 1, 2). 


Krasser’s (7 Seitenorgane) erwarten sollte. Wahrscheinlich hat er hier das Material zu seinen Mazerations- 
versuchen entnommen. Rechts oben liegen einmal fünf Sporangien sternförmig beieinander. Mehr wurden in 
einem Büschel nicht beobachtet. Meist sind sie dem Gestein von der Seite angepreßt, man sieht sie dann zu 
zweien oder dreien aus gemeinsamem Grunde entspringen, doch scheinen dahinter noch weitere im Gestein 
zu stecken. Die Abbildung der angeblichen Sporangien-Epidermis in Krasser’s Taf. 4 Fig. 1 zeigt nur die 
Andeutung viereckiger, länglicher Zellen. Ihr sollen spindelförmige Pollenkörner von 34—43 u anhaften. 

In der Sammlung des Senckenberg-Museums fand sich nun ein zweites Stück, ein drittes, erheb- 
lich besser als das Original erhaltenes im Naturhistorischen Museum Wien (Taf. VI Fig. 12, 
Pater! fies?) Tat. Xu Fig. 11,12, Tai. XUl Fig. 1. Es liegt hier seit 1889 unter der Bezeich- 
nung „Arthrophila“ (nicht „Arthrophilia“, wie es bei Tuomas 1925, 344 heißt), während Krasser hand- 
schriftlich „wahrscheinlich fertile Farnwedelteile“ hinzugefügt hat. Auf der Platte sieht man neben Bruch- 
stücken von Glossophyllum jlorini Teile zweier Sporangienstande. Die Hauptachse des einen ist auf etwa 
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20 mm erhalten, die des anderen aber auf 50 mm. Ihre größte Breite beträgt 2,5 mm. Dieses Stück stellt 
offenbar einen hen vollständigen Stand dar. Wieder trägt die Achse in größeren Abständen wechsel- 
ständig Seitenäste, die in zahlreiche Sporangienbüschel auslaufen. Diese bilden ein ganzes Haufwerk, und es 
ist zunächst nicht leicht, darin die Zusammenhänge zu erkennen. Bei stärkerer Vergrößerung ergibt Sich aber 
doch eine klare Zuordnung von Trägern und Sporangien; man erhält dann Textabb. 8 (links). Unverkenn- 
bar ist wiederum die mehrfache Gabelung, namentlich bei den beiden untersten Gruppen, die rechts von der Haupt- 
achse bzw. auf ihr liegen. Meist liegen sie in Seitenansicht vor, dann sind in der Regel drei zu einem Büschel 
vereinigte Sporangien sichtbar, doch sitzen dahinter noch mehr. In einem Falle (ganz rechts, siehe Taf. VI 
Fig. 12, Taf. XI Fig. 7) sind es wiederum fünf, die sternförmig ausgebreitet daliegen. 

Daß dieses Stück zu Antholithus wettsteinii gehört, steht außer allem Zweifel. Dieser Zusammenhang ist 
sowohl Krasser wie Tuomas entgangen, der dieses Stück gelegentlich der Beschreibung seiner Caytoniales 
kurz erwähnt. Von größter Bedeutung für die richtige systematische Einordnung wäre zu wissen, ob ein 
flächig gefiedertes Organ oder eine Achse mit spiralständigen Seitenteilen vorliegt. Völlige Sicherheit besteht 
darüber nicht, doch machen die Stücke den Eindruck, als hätten Hauptachse und Seitenzweige nicht von 
Anfang an in einer Ebene gelegen. In jedem Falle stehen jedoch die Sporangien aufrecht auf ihren Trägern. 


Der anatomische Bau. 


Das Präparat Krasser’s ist nicht mehr vorhanden; ein neues anzufertigen verbot der Erhaltungs- 
zustand des sehr kleinen Originals. Nur einige Sporen wurden mittels eines Zellulosefilms abgehoben 
(Taf. XII Fig.8). Dagegen hatte der Versuch bei dem zweiten, größeren Stück Erfolg, wenngleich sich auch 
da nur kleine Splitter ergaben. An ihnen konnten vier Gewebeformen unterschieden werden. Gewebe Nr. 1 
zeigt Ober- und Unterhaut aus viereckig-länglichen bis polygonalen Zellen mit dünnen, glatten Wänden, aut 
ihrer Oberfläche Papillen, diese teils dünn und strichförmig und kaum hervortretend, nach dem Rande zu 
dagegen dicker werdend, bis schließlich die ganze Oberfläche emporgewölbt ist und der Rand selbst daher 
wie gezähnt erscheint, die Zellen auch in dieser Zone dünn und durchsichtig bleibend; zwischen den Epider- 
miszellen der Unterseite zerstreut spärliche, offenbar einlippige Spaltöffnungen, Durchmesser etwa 40 u, 
Spaltlänge 35 u, ihre Schließzellen sehr dünnwandig, kaum eingesenkt, meist nur von einer Reihe von Nach- 
barzellen umgeben, die 5—6 Nebenzellen mit schwachen Oberflächenpapillen, auch die Epidermiszellen mit 
geringfügiger Papillenbildung (Taf. XII Fig. 6, Taf. XIII Fig.7). Das zweite Gewebe ist völlig spaltöffnungslos 
und zeigt dünnwandige, ausgesprochen viereckig werdende Zellen. Die gleiche Gestalt haben sie bei Gewebe 3, 
wo die Wände zunächst noch dünn, aber dicker als bei den vorigen sind und nach innen unregelmäßig vor- 
springende Verdickungen tragen. Diese nehmen allmählich an Umfang zu, die Zellen werden zugleich mehr 
polygonal-rundlich und sehen schließlich wie Steinzellen aus (Taf. XII Fig.5, Taf. XIII Fig.6). Gewebe 4 
zeigt wieder dünnwandige und längsgestreckte Zellen ohne Spaltöffnungen, die reihenförmig zur Spitze einer 
länglichen, oben abgeflachten oder abgerundet zugespitzten Kapsel ziehen. Sie enthält im Innern zahlreiche, 
von unten nach oben laufende, dünne Stränge, die sich schwerer als der übrige Inhalt im Mazerationsmittel 
lösen. Einmal wurde ein solcher Strang in zusammengerolltem Zustand beobachtet (Taf. XII Fig. 4). Am 
Oberende des Organs ist eine kutikulare Verdickungsleiste vorhanden, die sich längs der einen Seite nach 
unten gabelt und eine wie ein Längsschlitz erscheinende Furche einschließt. Die Kapseln haben eine Länge 
von 2—3, selten 4 mm, ihre Breite beträgt 0,4—1 mm. Es sind Sporangien, denn darin und darauf sitzen 
Sporen von im ganzen länglich elliptischer, an den Polen stark zugespitzter Gestalt, mit glatten, dünnen Wän- 
den und zwei durch eine Längsfurche bedingten Längsleisten, 19—34 u breit und 27—52 u lang (Taf. XII 
Fig.3, Taf. XIII Fig. 2—5). Die gleichen Pollen fanden sich auf den Geweben 1, 2 und 4. 
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Die Herkunft dieser Gewebeformen steht zum Teil fest. Nr. 1 ist die Haut eines Seitenorganes, und auch 
die Hauptachse zeigt den gleichen Bau. Von einem Sporangium, und zwar seinem mittleren Teile, ruhrt da- 
gegen mit Sicherheit Form 2 her (hierher diirfte auch das von Krasser abgebildete Hautstück gehören), 
während Nr. 4 die Spitze eines Sporangiums ist. Was das nur einmal erhaltene Gewebe 3 darstellt, ist un- 
klar. Es paßt kaum zu den übrigen und erinnert eher an eine Samenschale. Sollte es ein fremder Fetzen sein, 
der dem Sporangienstand nur zufällig aufsaß? Sehr wahrscheinlich ist das auch gerade nicht. Gehört es 
aber dazu, so könnte es von dem unteren Teil des Sporangiums selbst stammen. Bei der Beschreibung des 
sehr ähnlichen Antholithus zeilleri schildert Harrıs (1932, 63) den Übergang von dünnwandig-rechteckigen 
zu dickwandig-polygonalen Zellen. Danach würden jene in der Nähe des Längsrisses, diese ihm gegen- 
überliegen. So könnte es auch in unserem Falle sein. Hiervon abgesehen kann man sich aber ein recht gutes 
Bild von dem Aufbau der Sporangien machen. Es sind längliche Kapseln, die mindestens im oberen Teile 
dünnwandig sind und im Inneren zwischen den Sporen lange fadenförmige Gebilde enthalten, die man wohl als 
Elateren bezeichnen kann, während an der einen Längsseite eine doppelte Kutikularleiste entlang läuft, die 
offenbar als Öffnungsmechanismus (Längsriß) aufzufassen ist. Diese Sporangien sitzen in aufrechten Grup- 
pen zu mehreren, anscheinend in der Regel 5, an gabelig verzweigten Seitenorganen, deren Epidermis ebenso 
wie die der Hauptachse spärlich Spaltöffnungen trägt und Oberflächenpapillen besitzt. Der Pollen ist glatt- 
wandig, länglich-oval, mit zugespitzten Polen und einer Längsfurche, 27—52 u lang, 19—34 u breit. 


Die systematische Stellung. 


Krasser fiel bereits die große Ähnlichkeit seines Antholithus wettsteinii mit den Resten von Neue Welt 
bei Basel auf, die Leurnarpr als Blüten von Baiera furcata Herr gedeutet hat. Auf diese kommen wir noch 
zurück (vgl. S. 84). Ein Blick auf LeurHarnr’s Tafel 3 lehrt, wie recht Krasser mit diesem Vergleich 
hatte. So entsteht auch für das Lunzer Fossil die Frage, nach seiner etwaigen Zugehörigkeit zu einer 
Ginkgophyte. Krasser hat sie verneint, und hält es für wahrscheinlich, daß es sich um Blüten einer Cyca- 
dophyte handelt. Das schließt er aber nicht etwa aus morphologischen oder anatomischen Vergleichen, 
sondern nur „aus dem — soweit bislang festgestellt — vollständigen Mangel an Ginkgoinaebeblätterungen 
in der fossilen Flora der Lunzer Schichten, während Cycadophytenbeblätterungen verschiedener Typen sehr 
häufig sind, und von sonstigen Gymnospermenbeblätterungen nur die Palyssia lipoldii Srur (Pterophyllum 
lipoldii Stur) vorkommt, deren fertile Region ... ein anderes Gepräge besitzen müßte“. Ob wirklich alle 
Stücke von Pterophyllum lipoldii einer Konifere angehören, ist noch zu prüfen. Daneben habe ich auch einen 
Zweig von Stachyotaxus gefunden. Zu beiden können die männlichen Stände kaum gehören. Nachdem jetzt 
für Lunz sogar zwei „Ginkgoinae-Beblätterungen“ nachgewiesen sind, muß daher die Frage nach der 
Ginkgophytennatur des Antholithus wettsteinii erneut gestellt werden. Vielleicht ist es gut, bereits in diesem 
Zusammenhang auf einige andere Fossilien hinzuweisen, die damit + übereinstimmen. Von den vermeint- 
lichen Blüten der Sphenobaiera furcata war bereits die Rede. Krasser erwähnt dann noch Antholithus zeilleri 
NATHORST (1908, 20, Taf.2 Fig.59, 60, Taf.4) aus dem Rhät von Schonen. Seine Übereinstimmung mit 
dem Lunzer Fossil ist in der Tat recht groß, man vergleiche namentlich Natuorst’s Tafel 4 Fig. 84, 85 mit 
unserem untersten Sporangienbüschel. Zahl und Anordnung der endständigen Sporangien sind wohl verschie- 
den, während der Bau dieser selbst (Längsriß!) ebenso wie die Sporengestalt die gleichen sind. 

Auch NatHorst hat A. zeilleri zunächst für einen Ginkgophytenrest gehalten. Veranlassung dazu war 
wohl in erster Linie die Ähnlichkeit mit Stachyopitys preslii Scuen« (1867, 185, Taf. 44 Fig. 9—12), den 
dieser später (1890, 261, Textabb. 180 b und c) als die Blüte von Baiera muensteriana deutete, daneben aber 
auch die Papillenbildung der Spaltöffnungsnebenzellen. Schließlich hat Narnorsr diese Ansicht jedoch 


Bee 


wieder aufgegeben und an eine Cycadophyte gedacht, bis dann die Untersuchung Anrtevs’ die Vereini- 
gung mit Lepidopteris ottonis nahelegte (1914). Hier besteht wirklich völlige Übereinstimmung im Bau der 
Spaltöffnungen, die oft nur einen Ring von Nebenzellen aufweisen und deren Papillen nicht schräg aut- 
wärts gerichtet, sondern ganz flach aufliegen. Weitere Beobachtungen über A. zeilleri und Lepidopteris 
ottonis verdanken wir Jonansson (1922) und Harris (1926, 1932). Dabei wurde immer wieder gemein- 
sames Vorkommen der Blatt- und Blütenreste festgestellt; danach und nach den anatomischen Merkmalen ist 
die Zusammengehörigkeit in der Tat sehr wahrscheinlich. 

Aus der von Srwarp gegebenen Aufzählung ähnlicher Fossilien (1919, 51) sei sein Antholithus sp. 
hervorgehoben, den Tuomas später als A. arberi (1925, 327, Textabb. 9a, Taf. 14 Fig. 33—40) ausführ- 
lich behandelt hat. Vergleichbar wären schließlich noch die scheibenförmigen Sporangienstände von Pferu- 
chus Tuomas aus den südafrikanischen Karru-Schichten. 

Beständen alle für diese Reste angenommenen systematischen Beziehungen wirklich zu Recht, so würde 
das heißen, daß recht verschiedene Gruppen mesozoischer Gymnospermen ähnliche männliche Organe besessen 
haben. Neben den Ginkgophyten sind es Caytoniales und Pteridospermen, zu welchen Tno- 
Mas jaseine Corystospermaceen (Pferuchus) und Peltaspermaceen (Antholithus zeilleri) bringt. 
Tuomas nennt (1925, 344) das Lunzer „Arthrophila“-Stück „more similar to my male flowers (A. arberi) 
than any other examples I have seen or which have been figured’. Trennend ist aber, wie wir heute wissen, 
sowohl der Bau von Sporangien und Sporen wie auch die Gestalt der Seitenorgane. So ist es auch bei den 
Corystospermaceen (Pferuchus), womit ein näheres Eingehen auf die diesen ähnlichen Reste Südafrikas 
(Stachyopitys sp. Sewarp) und Australiens (St. annularioides, St. simmondsi Suirtey) überflüssig wird. 
Damit bleiben nur noch die Peltaspermaceen übrig, wo wir nun in der Tat manche Züge des Lunzer 
Fossils wiederfinden. Abweichend scheint die Anheftungsweise der Sporangien zu sein, indem diese nach den 
bisherigen Angaben bei A. zeilleri nach abwärts gerichtet sein sollen, während dies bei A. wettsteinii ohne 
Zweifel nicht der Fall ist. Verschieden sind auch die Spaltöffnungen. Ein wichtiger Unterschied sind schließ- 
lich die Elateren, denn daß diese bei A. zeilleri bisher immer übersehen worden sein sollten, ist wohl kaum 
anzunehmen. 

In diesem Zusammenhang werden die Sporen oder Pollen wichtig, die wie erwähnt, auf den Blättern 
von Ginkgoites lunzensis beobachtet wurden (vgl. S. 74). Die Sporen von Antholithus wettsteinii messen 
36—53 u, in einem Falle auch nur 27 u, auf den Blättern 43—57 u. Die Gestalt ist die gleiche, wie sie auch 
bei Ginkgo und vielen Cycadeen auftritt (WoprHouse 1935, Taf. 2, Fig. 6, Textabb. 76). Es wäre daher 
durchaus möglich, daß Blätter und Sporangienstände zusammengehören. Daß sie in den Sporangien dünn- 
wandiger sind, könnte eine Folge geringeren Alters oder auch verschiedener Erhaltungsweise sein. Wie wir 
noch sehen werden (vgl. S. 84), sind die Blüten der Sphenobaiera furcata von Neue Welt sehr ähnlich wie 
A. wettsteinii gebaut, und daß sie wirklich von jener Ginkgophyte stammen, steht außer Frage. Andererseits 
wurden diese Pollen bei Lunz niemals auf einer anderen Blattform beobachtet. Dies alles spricht sehr dafür, 
daß A. wettsteinii tatsächlich die männliche Blüte von Ginkgoites lunzensis ist, wenn auch ein direkter Zu- 
sammenhang noch nicht beobachtet worden ist. Ist das einmal der Fall, so wird die Diagnose von Ginkgoites 
lunzensis durch die untenstehende verbesserte Beschreibung des Antholithus wettsteinii zu ergänzen sein. 

Krasser hielt seinen Antholithus für ein radial-symmetrisches, räumlich verzweigtes Gebilde, das wie die 
männlichen Organe der lebenden Ginkgo biloba als Mikrosporophylle tragende Achse zu deuten ist. Jedes 
der verzweigten Seitenorgane ist dann ein Sporophyll (Staubblatt) mit zahlreichen Sporangien (Pollensäcken). 
Dem steht, wenigstens für A. arberi, die Ansicht von Tuomas gegenüber, der hier die einzelnen ovalen, vier- 
teiligen Sporenbehälter als die Staubblätter erklärt, die je vier Pollensäcke enthalten. Ganz klar ist er hier- 
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Textabb. 9 Einzelblätter von Sphenobaiera furcata (Heer) Florin, Neue Welt, fehlende Teile 
ergänzt, nach Material des Naturhistorischen Museums Basel. 


Textabb. 10. Sphenobaiera furcata (Heer) Florin, Neue Welt, Textabb. 11. Sphenobaiera furcata (Heer) Florin, Neue Welt, 
: Spitze eines Blattes und Mikrosporophyll-Stande tragenden Triebes, 


_  Wiederherstellungsversuch eines beblätterten Zweiges, 1/2. 
1/1 (Ba, vergl. Taf. XIV Fig.11). 


R. Kräusel: Die Ginkgophyten der Trias von Lunz und Neue Welt. 


x = 


= en indem . = anderer Stelle A. arberi mit den gefiederten „Fruchtblättern“ von Gristhorpia ver- 
g » die er ja als iederblätter auffaßt. Beide Auffassungen scheinen aber kaum miteinander vereinbar. 
Zoe wieder bezeichnet den Gesamtstand von A. zeilleri als gefiedertes Sporophyll, bei dem mindestens 

auptachse und Seitenzweige 1. Ordnung in einer Ebene liegen, wahrend die weiteren Verzweigungen dazu 
senkrecht erfolgen sollen. Wie bereits bemerkt, spricht der Befund dafür, daß bei A. wettsteinii das Ganze kein 
zunächst flächenhaft ausgebreitetes Gebilde ist. 

Diagnose: Antholithus wettsteinti Krasser emend. Mikrospor ophylletwa 5 cm lang, Hauptachse 2-3 mm 
breit, nach oben _verjüngt, mit unregelmäßig spiralständigen, gabelig verzweigten Seitenteilen, Sporangien zu 3—6 (meist 5) 
am Ende der Seitenorgane in aufrechten Büscheln; Epidermis der Träger aus vier- bis vieleckigen Zellen bestehend, diese 
am Rande des Organs mit starker, sonst sehr schwacher Papillenbildung, dazwischen verstreute Spaltöffnungen ein- 
lippig, kaum eingesenkt, nur von einer Reihe von 5—6 Nachbarzellen umgeben, die Nebenzellen mit schwachen Papillen; 
Sporangien 2—3(—4) mm lang, elliptisch, mit abgerundeter oder flacher Spitze, Wandung einschichtig, aus unten vieleckig- 
dickwandigen, oben längsgestreckten, dünnwandigen Zellen gebildet, sich mit einem durch Kutikularleisten vorgebildeten 
Längsriß öffnend, im Innern sterile Fäden (Elateren) und Sporen enthaltend, die Sporen dünnwandig, länglich-oval mit zu- 
gespitzten Polen und einer Längsfurche, 27—52 u lang (meist + klein), 19-34 u breit. 5 

Wahrscheinlich zu Ginkgoites lunzensis (Kr.) Fiori gehörend. 
Vorkommen: Obere Trias von Lunz. 


Sphenobaiera furcata (Hxer) FLORIN 
Taf. XI Fig. 1—5, Taf. XIII Fig. 8—11, Taf. XIV, Taf. XV, Textabb. 9—12. 


Sclerophyllina furcata MEER 1865, 54, Taf. 2 Fig. 9. 
Baiera furcata HEER 1877, 84, Taf. 29 Fig. 30, 31, Taf. 30 Fig. 4c, Taf. 36 Fig. 4. 
= = LEUTHARDT 1901, 126. 
en 55 LEUTHARDT 1903, 7, Taf. 2 Fig. 1—4, Taf. 4 Fig 1, Taf. 3. 
5 x LEUTHARDT 1916, 137. 
5 7 KRAUSEL 1923, 83, Taf. 3 Fig. 2—4, Taf. 4 Fig. 3, 4. 
* » Harris 1935, 37. | 
Sphenobaiera furcata FLorın 1936, 108. 


Gestalt der Blätter. 


Baiera jurcata wird von LeurHarpr als eine der häufigsten Pflanzen des Keupers von Neue Welt bei 
Basel bezeichnet. In der Tat kommen Blattbruchstücke recht oft vor, einigermaßen ganz erhaltene Blätter 
sind dagegen sehr selten. Nach LEUTHARDT sind sie zumeist doppelt gegabelt; ob auch dreifache Teilung vor- 
kommt, läßt er offen. Tatsächlich ist noch kein dreifach geteiltes Blatt gefunden worden. Auch die vollstän- 
digsten Stücke sind oben abgebrochen und lassen dann hier in einigen Fällen deutlich zwei Bündel erkennen. 
Andererseits sind kurze, sehr schmale und einaderige Gabelstücke recht häufig. Daher ist die Annahme 
gerechtfertigt, daß man in ihnen die Spitzen jener Blätter vor sich hat. Als Normalfall würde sich demnach 
doch ein dreimal gabelig geteiltes, am Grunde 4—5 mm breites Blatt ergeben. Unzweifelhaft kom- 
men aber auch Blätter vor, die nur zweimal oder gar nur einmal geteilt sind. Das gilt auch von dem nur 
50 mm langen, mittleren Blatte an dem von LEurHArpr abgebildeten Zweig (Taf.2). An diesem wichtigen 
Stück sind mindestens sechs Blätter vorhanden, nach LEUTHArRDT sämtlich nur einmal gegabelt. Das 
stimmt aber zumindest für das große, rechts unterhalb der Etikette liegende Blatt nicht, das zwei Gabelungen 
in 50 bzw. 90 mm Entfernung vom Grunde zeigt. Die übrigen Blätter sind nach der ersten Teilung ab- 
gebrochen, eine Ausnahme hiervon macht nur das erwähnte kleine mittlere Blatt. Ein Blatt (Textabb. 9) ist 
unten gegabelt, um dann erst nach 15 cm Länge den Ansatz zur Endgabel zu zeigen. Es dürfte mindestens 
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22 cm lang gewesen sein. Es kommen jedoch auch Blätter vor, wo die erste und zweite Teilung ganz dicht 
aneinander gerückt sind, so daß eine fast handförmige Verzweigung herauskommt. Stielbildung oder auch 
nur ein Schmälerwerden im untersten Teil konnte niemals beobachtet werden. Textabb. 9 zeigt einige der 
am besten erhaltenen Blätter nach dem Material des Naturhistorischen Museums in Basel und dürfte zu- 
gleich die Grenzen wiedergeben, innerhalb derer die Blattgestalt schwankt. L£urtHarpr bezeichnet die Stel- 
lung der Blätter am Trieb als „alternierend“; sie ist wohl spiralig und nur auf dem Abdruck scheinbar 
in eine Ebene verlagert. Ob die kleinsten, nur einmal gegabelten Blätter die ersten (Nebenblätter?) oder die 
jüngsten eines Zweiges sind, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, ebenso steht nicht fest, ob der von Leur- 
HARDT abgebildete und von uns zur Grundlage des Wiederherstellungsversuches in Textabb. 10 gemachte 
Sproß ein Kurz- oder Langtrieb gewesen ist. Die Blätter laufen allmählich an der sie tragenden Achse 
herab. Das Stück Basel 18 dagegen, das Blätter und männliche Blüten trägt (Taf. XIII Fig. 11, Textabb. 11), 
scheint das Ende eines Kurztriebes zu sein, denn einige der Blätter machen den Eindruck von Knospen- 
schuppen. 

Daß die Zahl der Blattbündel keineswegs immer nur eines beträgt, wurde bereits früher betont (KrAU- 
ser 1923, 83). Sie sind in die Blattsubstanz eingesenkt und in der Regel weder auf dieser noch auf dem von 
ihr hinterlassenen Abdruck erkennbar. Erst wenn man mazeriert, werden sie vorübergehend sichtbar. Im 
Gegensatz zu meiner früheren Angabe (,,mehrere“ Bündel) muß aber betont werden, daß mit Sicherheit stets 
nur zwei beobachtet werden konnten, auch an breiteren Spreitenteilen. Diese Angabe findet sich übrigens 
schon bei Heer (1877, 84). 


Der Bau der Epidermen. 


Über den Epidermisbau liegen bereits einige Angaben vor. So gibt Harris nach einem Präparate FLo- 
rın’s eine kurze Beschreibung (1935, 37), während Krauser (1923, 83, Taf.3 Fig. 2—4, Taf. 3,4) einige 
Bilder mitgeteilt hat. Um aber auch hier wieder nach Möglichkeit einen Einblick in die Schwankungen der 
einzelnen Merkmale zu gewinnen, wurden Mazerationspräparate von 37 Bruchstücken hergestellt, die jeweils 
verschiedenen Gesteinsstücken auflagen und daher vermutlich auch ebenso viele verschiedene Blätter darstel- 
len. Im ganzen sind Zellgröße wie auch Zahl und Größe der Spaltöffnungen recht beständig. Das hängt 
aber wohl funktionell mit der an sich geringen Entwicklung der Spreite zusammen, deren Breitenschwankung 
z. B. von 5—1 mm eben auch nur geringere Unterschiede in den feineren, anatomischen Merkmalen zuläßt. 
So wird sich etwa der Unterschied zwischen Sonnen- und Schattenblättern vermutlich vor allem in der 
Größe des ganzen Blattes und weniger in anatomischen Unterschieden äußern. | 

Berücksichtigt man diesen Umstand, so sind die beobachteten Schwankungen noch erheblich genug. Die 
Blätter tragen beidseitig Spaltöffnungen, auf der Unterseite zahlreicher, 20—35 je mm’, hier in der 
Mitte häufiger als in der Nähe der Blattränder, in unregelmäßigen, nicht sehr deutlich entwickelten, 
kurzen Längsreihen stehend, die durch breitere, spaltöffnungsfreie Zonen getrennt werden, die Spaltöffnun- 
gen zwischen den übrigen Hautzellen kaum hervortretend, meist etwas kleiner als diese, 38—46 u messend, 
langlich-oval, der 22—30 u lange Spalt unregelmäßig gerichtet; Epidermiszellen viereckig bis polygonal, oft 
in der Längsrichtung des Blattes + gestreckt, ihre Wände dick, glatt, namentlich in der Nähe der Blatt- 
ränder ihre horizontale Wandung nur schwach kutinisiert, nur selten mit einer schwachen mittleren Papille, 
meist aber ohne solche, dagegen stets mit einer feinen, faltenartigen Membranstreifung, diese oft quer zur 
Längsrichtung der Zelle gehend, wodurch dann die Oberflächenhaut wie mit großen queren Schlitztüpfeln 
versehen aussieht. Die Spaltöffnungen sind einlippig, umgeben von 1—2 Reihen von Nachbarzellen, der 
äußere Ring dann meist + unvollständig, mit 4—7, meist 6 Nebenzellen, von denen 2 polar stehen, alle 
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Nebenzellen einander + ähnlich, der Umfang des Spaltöffnungsapparates daher + rundlich, der Spalt selbst 
schmal, von 2 länglichen Schließzellen umgeben, deren Bauchwand schwach verdickt ist, die Schließzellen 
schwach eingesenkt, aber überwallt von dem leicht vorgezogenen Innenrand der Nebenzellen, was oft noch 
durch nach innen springende, kegelförmige Oberflächenpapillen verstärkt wird, die zwar meist mehr als 
den Spalt freilassen, zuweilen aber auch einen fast völligen Verschluß herbeiführen (Textabb. 12). 

Die Epidermis der Oberseite ist ziemlich ähnlich gebaut, doch sind ihre Zellen stärker in die Länge 
gestreckt. Die Spaltöffnungen sind spärlicher (12—20 je mm’), ihre Langsreihen daher deutlicher, 
aber auch hier noch sehr unregelmäßig, der bis 45 u lange Spalt in der Regel längsgerichtet oder 


Textabb. 12. Einzelne Spaltöffnung von Sphenobaiera furcata (HEER) FLoriN, Neue Welt, mit starker Papillenbildung der 
Nebenzellen (vgl. die Tafelbilder). 


schiefstehend, der ganze Spaltöffnungsapparat ausgesprochen länglicher als auf der Unterseite, sonst wie 
dort gebaut; höchstens sind die Papillen der Nebenzellen schwächer entwickelt und ragen mitunter kaum 
über den Innenrand der Nebenzellen hinaus, können bei vereinzelten Blättern sogar ganz fehlen. In diesem 
Falle sind aber die Nebenzellen stark verdickt und bilden einen + erhabenen Ring um bzw. über die schwach 
eingesenkten Schließzellen. Doch zeigen andere Spaltöffnungen des gleichen Blattes wieder den üblichen Bau, 
einmal derart, daß sich zwei gegenüberstehende Papillen fast berühren (Taf. XI Fig. 1—4). 

An fast allen untersuchten Blättern kommen beide Spaltöffnungsformen, dazu alle möglichen Über- 
_ gange zwischen ihnen vor, es ist daher unmöglich, auf das Vorhandensein von zwei Arten in unserem Mate- 
rial zu schließen. So können wir Baiera furcata als eine gute Art betrachten. 

Sehr ähnliche Blätter hat Harris als Baiera leptophylla aus Grönland beschrieben (1935, 30, Taf.5 
Fig. 6,7, Textabb. 15). Sie sind allerdings kleiner und höchstens 2 mm breit, muten aber in ihrer Gestalt 
ganz wie kleine Blätter von B. jurcata an. Harris hält beide für verschieden. Der Vergleich ergibt folgende 
Unterschiede: die grönländische Art zeigt bis zu vier Blattbündel, die Wände ihrer Epidermiszellen sind 
nicht völlig glatt und tragen Oberflächenpapillen, während die Streifung der Oberfläche fehlt, die Spalt- 
öffnungen sind kleiner (Durchmesser etwa 10 u), die Blätter sind dünn und enthalten Harzlücken. Man 
sieht, es sind also anatomische Unterschiede vorhanden, die trotz der äußeren Übereinstimmung eine Tren- 
nung verlangen. : 

Da alle diese Blätter keinen deutlichen Stiel besitzen, gehören sie in Frorın’s Gruppe III, die er als 
Sphenobaiera bezeichnet (1936°, 105). 

-Sphenobaiera furcata ist bisher nur bei Neue Welt gefunden worden. 
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Der Bau der Mikrosporangienstande. 


Mit diesen Blättern vereinigt Heer und ihm folgend Leuraarpr auch männliche Sporophyllstande 
(„Blüten“), von denen der zweite folgende Beschreibung gibt. 

„Die 4-5 mm langen und 1,5—2 mm breiten, lanzettlichen, gegen das Ende zugespitzten Pollensäcke sitzen in Drei- 
oder Vierzahl beisammen, einer Fischgabel nicht unähnlich‘; ersichtlich ist weiter, „daß Gruppen derselben alternierend zu 
10 bis 15 um eine gemeinsame Achse sich lagern. ... An der Hauptspindel entspringt ein 3 mm langes Eilament, das sich 
flächenartig erweitert. Von dieser Staubblattiläche aus strahlen in regelmäßigen Abständen vier Antherengruppen zu je drei 
Pollensäcken aus. Jede Gruppe steht auf einem besonderen Stiele. Es wäre möglich, daß die als Pollensäcke gedeuteten 
lanzettförmigen Gebilde die Spaltstücke eines einzigen Pollensackes wären, dann bestünde zwischen unseren Blüten und denen 
von Baiera muensteriana Heer eine ungezwungene Analogie. Ich halte es indeB nicht für wahrscheinlich, da an den ein- 
zelnen Teilstücken Längsrinnen vielfach zu beobachten sind, welche mit gutem Rechte als die Rißstellen der reifen Antheren 
gedeutet werden können.‘ 

Nartnorsr vergleicht seinen Antholithus zeilleri mit diesen Blüten, hält sie für „ziemlich zusammen- 
gesetze Bildungen“, hebt als unterscheidend die flächenhafte Verbreiterung des tragenden „Staubblattes‘, die 
größere Anzahl von Pollensäcken je Träger (8 statt 3 oder 4) und die abweichende Anheftung hervor, um 
schließlich zu dem Ergebnis zu kommen, daß zweifelsohne „eine Verwandtschaft ... besteht‘. 

Die Gebilde sind häufig genannt worden, da sie jeder Autor zum Vergleich mit seinen Antholithen her- 
angezogen hat. Niemand hat es aber dabei der Mühe für wert befunden, einmal an Hand des Materials selbst 
eine Nachprüfung vorzunehmen. 

Zur Untersuchung lagen außer der von LeuruArpr abgebildeten Platte, auf der mindestens 17 männ- 
liche Blüten durcheinander liegen, noch weitere 19 vor, darunter recht vollständige Stücke (Taf. XIII, XIV). 
Solche sind 5—6 cm lang und entsprechen durchaus der von LeurHAarpr gegebenen Beschreibung. In einem 
Falle sieht man am Grunde der auf dem Abdruck 1—2,5 mm breiten Hauptachse drei etwa 3—4 mm lange, 
schmale, am Grunde gerundete, oben spitz zulaufende Schuppenblättchen (Taf. XIII Fig. 8). Erst in etwa 
10 mm Höhe setzt dann die Verzweigung ein. Die Träger der Sporangienbüschel gehen + senkrecht von der 
Hauptachse ab, sind höchstens 1 mm dick und etwa 3 mm lang, ehe sie sich weiterteilen. Im ganzen stehen sie 
mit Ausnahme des obersten Teiles recht locker und sind bis kurz vor der Spitze jeweils mehrere mm voneinan- 
der entfernt. So macht der Sporangienstand den Eindruck einer lockeren Traube; er war räumlich und nicht 
dorsiventral gebaut. In 3—4 mm Abstand von der Hauptachse gehen die seitlichen Träger in die „flächenartige 
Erweiterung‘ LEUTHARDT’S über, die aber keineswegs stets so deutlich ist, wie er es in Taf.3 Fig. 2 zeich- 
net. Häufig ist sie viel schmäler oder fehlt auch vollständig. Das Ganze ist nichts weiter als ein zweimal gabe- 
lig geteiltes Gebilde, dessen Teilungen sehr schnell aufeinander folgen. Auch bei Antholithus wettsteinii 
kommen derartige Büschel vor (vgl. Taf. XI Fig. 6). Ein solches besteht dann also aus vier Gruppen von 
Sporangien. Mitunter ist aber nur eine Gabelung vorhanden, im oberen Teil des Standes kann sie sogar 
völlig fehlen. An dem unverzweigten Träger sitzt dann eine einzige Sporangiengruppe. Bei normaler Ver- 
zweigung bestehen die Büschel meist aus 3 Einzelsporangien (54 unter 98 Fällen). Es können aber auch 4 
(28mal) oder 5 (10mal) sein. Sehr selten wurden noch mehr gezählt, so dreimal 6, zweimal 8 und einmal 
sogar 9 Sporangien. Offensichtlich gehen aber auch diese Zahlen auf die Grundzahlen 3 und 4 zurück. . 
Meist liegen die Büschel in Seitenansicht auf dem Gestein, wie sie LEUTHARDT auf Taf.3 Fig. 2—4 gezeich- 
net hat. Von oben gesehen, erscheinen sie dagegen sternförmig (Taf. XIV Fig. 1). 

Die Sporangien selbst wurden wohl aufrecht getragen, keinesfalls nach unten hängend. Sie sind 3 bis 
4 mm lang und 0,5—0,8 mm, selten 1 mm breit, oben gerundet zugespitzt, mit einer langen Langsfurche. 
Einige wenige Stände besitzen einen viel gedrungeneren Wuchs, ihre dicht stehenden Büschel bestehen aus 
nur 3 mm langen, dagegen etwa 1,2 mm dicken Sporangien. Der Innenbau ist in beiden Fällen der gleiche. In 


der Zone der Längsfurche ist das Gewebe der Epidermis sehr zart und besteht aus langen, rechteckigen bis 
+ rhombischen Zellen, die auBerhalb jener dünnwandigen Zone aber schnell in ein anderes Gewebe über- 
gehen. Hier sind die Zellen viel dickwandiger, von rechteckiger bis quadratischer Gestalt, ihre Reihen schrag 
zur Langsachse des Sporangiums laufend. Dieser Bau lehrt, daß die Längsfurche wirklich einen Öffnungs- 
mechanismus darstellt. Im oberen Teil sind die Epidermiszellen papillenartig vorgewölbt, wodurch die Ober- 
fläche ein unregelmäßig warziges Aussehen bekommt, während sie am Rande wie gezähnt erscheint (Taf. XV 
Fig. 7). Der Innenraum enthält große Mengen von elliptischen, dünnwandigen, zweipoligen Sporen, die an 
den Polen stark abgerundet sind und eine beide Pole verbindende, einseitige Längsfurche besitzen. Ihre Länge 
beträgt 38—42 u, welche Grenzen selten überschritten werden; eine besonders große Spore mißt 61 u. Zwi- 
schen den Sporengruppen liegen lange, dünne, zuweilen auch verzweigte Stränge, die an Pilzhyphen erinnern. 
Offenbar entsprechen sie den bei Antholithus wettsteinii als Elateren gedeuteten Gebilden. Die Epidermis der 
Achse wird von derbwandigen, länglich-rechteckigen Zellen gebildet, zwischen denen spärlich kleine Spalt- 
öffnungen in Längsreihen stehen, wie solche sich auch auf beiden Seiten der am Grunde stehenden Schup- 
pen finden. Ihr Bau ist der gleiche wie an den Blättern von Sphenobaiera jurcata. Der Papillenkranz ist in 
der Regel besonders deutlich ausgepragt (Taf. XV Fig. 8). 

Anfangs glaubte ich, diese „Blüten“ mit Antholithus wettsteinii vereinigen zu miissen. Die Uberein- 
stimmung ist in der Tat erheblich und weit größer als die Anklange an die anderen, etwa noch in Frage kom- 
menden Antholithen. Es sind aber auch deutliche Unterschiede morphologischer wie anatomischer Art vor- 
handen. So wird man in den beiden Fossilien von Neue Welt und Lunz zwar verwandte ,aber nicht von der 
gleichen Pflanze stammende mannliche Organe sehen miissen. Wir haben die Griinde zusammengestellt, die 
für die Vereinigung von Antholithus wettsteinii mit Ginkgoites lunzensis sprechen. Für die Blüten von 
Neue Welt spricht nicht nur das Auftreten gleicher Spaltéffnungen auf Blütenachsen und Schuppen wie auf 
den Laubblättern von Sphenobaiera jurcata für ihre Zusammengehörigkeit, diese wird vielmehr wenigstens in 
einem Falle direkt sichtbar. Das Stück Ba 18 (Taf. XIII Fig. 11, Textabb. 11) zeigt den obersten Teil eines 
beblätterten Triebes (anscheinend eines Kurztriebes), dem fünf Blätter entspringen. Drei von diesen sind 
klein und schuppenförmig, die beiden anderen sind die üblichen langen, stielartigen Unterteile der Blätter 
von Sphenobaiera furcata. Daß es sich um solche handelt, ergab sich auch aus dem Bau der Epidermen. 
Zwischen ihnen liegen nun zwei der fraglichen Sporangienstände. Wenn sie auch schlecht erhalten sind, so 
ist der Zusammenhang der Sporangienbüschel mit jenen Achsen sowie andererseits die Zugehörigkeit dieser 
Achsen zu dem Blattbüschel ganz einwandfrei zu erkennen. Es kann also gar nicht bezweifelt werden, daß 
wir hier die männlichen Blüten von Sphenobaiera furcata vor uns haben. 

Die erweiterte Diagnose der Art würde danach lauten: 


Baiera furcata (HEER) Frorın emend.: Blätter an Lang- und Kurztrieben, am Grunde von einfachen Niederblattern 
umgeben, 6—25 cm lang, ungestielt, aber schon im unteren Teil nur 2—4 mm breit, mit + parallelen Rändern, 1—3mal gabe- 
lig geteilt, die Enden stumpflich gerundet; am Grunde zwei Bündel eintretend, in den letzten Verzweigungen nur noch ein 
Bündel vorhanden, auf beiden Seiten Spaltöffnungen tragend, diese auf der Unterseite im mittleren Teil am zahlreichsten 
(20—35 je mm?), unregelmäßige, kurze Längsreihen bildend, die durch spaltöfinungsfreie Zonen getrennt werden, der Spalt- 
öffnungsapparat rundlich bis länglich-oval, 38—46 u im Durchmesser, der Spalt unregelmäßig gerichtet, einlippig, umgeben 
von 1—2 Reihen von Nachbarzellen, der äußere Ring nur unvollständig, mit 4—7, meist 6, darunter zwei polaren Nebenzellen, 
die Schließzellen länglich, nur schwach eingesenkt, ihre Bauchwand schwach verdickt, überwallt vom Innenrand der Neben- 
zellen und deren meist stark entwickelten Oberflächenpapillen; Oberseite grundsätzlich gleich gebaut, ihre Zellen und Spalt- 
öffnungen stärker in die Länge gezogen, letztere spärlicher (12—20 je mm?), ihre Längsreihen deutlicher, Papillen schwächer 
entwickelt und zuweilen ganz fehlend; die Kurztriebe trauben- oder kätzchenförmige männliche Sporangienstände tragend, 
diese sehr ähnlich Antholithus wettsteinii Krasser gebaut, aber größer, die Sporangien in der Regel 3—4 mm lang und locker 
stehend, sich mit einem Längsriß öffnend, in Gruppen zu 3—5 an den Auszweigungen der einfachen oder ein- bis zweimal 
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gabelig geteilten, der Hauptachse seitlich ansitzenden Träger, am Grunde mit kleinen Schuppenblättchen, sich mit Längsriß 
öffnend, im Innern der Sporangien zahlreiche Sporen, diese zartwandig, sonst wie bei A. wettsteinii, dazwischen hyphenartige 
Elateren, die Achse wie die Schuppen mit kleinen Spaltéffnungen, die wie bei den Blättern gebaut sind. 

Vorkommen: Trias von Neue Welt bei Basel. 


Zur Systematik der fossilen Ginkgophyten. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Ginkgophyten während des Mesozoikums im Gegensatz zur 
Gegenwart recht formenreich waren. Ihre Reste sind daher nicht allzu selten, doch handelte es sich da bis- 
her in erster Linie um Blatter. Sphenobaiera furcata ist die einzige Art, wo solche in Zusammenhang mit 
männlichen Organen gefunden worden sind, während er für Ginkgoites lunzensis und Antholithus wettsteinü 
mindestens recht wahrscheinlich ist. Ob dies auch für die zu Baiera muensteriana gezogenen Blüten des süd- 
deutschen Mesozoikums gilt, soll noch geprüft werden; sicher ist es bislang jedoch nicht, und noch weniger 
gilt dies für eine Reihe weiterer fruchtender Reste, die zusammen mit verschiedenen Blättern auftreten. So 
ist es selbstverständlich, daß alle bisherigen Versuche, die Gruppe der Ginkgophyten zu gliedern, von den 
Verschiedenheiten der Blattformen ausgehen, wozu bei Frorın in verstärktem Maße auch der anatomische 
Bau tritt. Das von ihm auf dieser Grundlage geschaffene, auch von uns benutzte System ist unzweifelhaft die 
derzeit beste Möglichkeit einer Gliederung der Gruppe. Daß es sich künftig noch als ausbaubedürftig erwei- 
sen wird, betont Frorın selbst; die hier behandelten Formen deuten in die gleiche Richtung. Darüber hin- 
aus lassen sie aber erkennen, daß diese Gliederung doch offenbar teilweise recht künstlich sein dürfte. Sphe- 
nobaiera lunzensis und Ginkgoites lunzensis sind nach Gestalt und auch Anatomie der Blätter recht ver- 
schieden, während ihre Mikrosporophylistände einander recht nahe stehen, wenigstens sofern die Vermutung, 
daß Antholithus wettsteinii zu der zweiten Art gehört, zu Recht besteht. Es hat den Anschein, als würde ein 
auf dem Bau der fruchtenden Teile aufgebautes System sich nicht .mit dem allein auf den Blattbau gegrün- 
deten decken, ein Befund, der sich ja auch in anderen fossilen wie rezenten Gruppen wiederholt. Aber auch 
nach dem Bau der männlichen Organe dürften recht große Unterschiede bestehen; die Gesamtgruppe der fos- 
silen Ginkgophyten ist danach weiter und umfassender, als bisher angenommen werden konnte. 


Zusammenfassung. 


In diesem „Zweiten Beitrag zur Kenntnis der Triasfloren des alpinen und süddeutschen Raumes“ wer- 
den die Ginkgophyten von Lunz in Niederösterreich und von Neue Welt bei Basel 
behandelt. 

1. Die von Krasser als Noeggerathiopsis sp. bezeichneten, zungenförmigen Blätter sind bei Lunz 
überraschend häufig und gehören einer Ginkgophyte an. Die spiralig an den Zweigen sitzenden Blätter 
werden nach Gestalt und Epidermisbau beschrieben, wobei man einen guten Einblick in die Variationsweite 
der einzelnen Merkmale erhält. Ihr Bau stimmt mit re der bereits bekannten Gattungen völlig überein, 
sie werden daher als Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. bezeichnet. Ein Wiederherstellungsversuch 
wird mitgeteilt. 

2. Die zweite Lunzer Ginkgophyte, die vom Verf. zunächst als 37 beschrieben wurde, ist von Fro- 
RIN kürzlich zu Ginkgoites gestellt worden. Nunmehr fanden sich von Ginkgoites lunzensis Cu FLORIN 
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noch eine Reihe weiterer Blätter, die eine Ergänzung der früheren Angaben über Blattgestalt und Epider- 
misbau gestatten. Gestützt auf dieses neue Material wird ein Wiederherstellungsversuch gegeben. 

3. Ausführlich wird der männliche Sporangienstand Antholithus wettsteinii KRASSER behandelt, von dem 
sich zwei weitere Stücke fanden, darunter eines, das erheblich besser erhalten ist, als KraseEsr’s ursprüng- 
liches Original. An ihm konnten wichtige Einzelheiten des anatomischen Baues aufgeklärt werden; 
sie sprechen nicht gegen die Zugehörigkeit zu einer Ginkgophyte. Es sind traubenförmige Gebilde, deren läng- 
lich-ovale Sporangien büschelförmig an verzweigten Seitenorganen sitzen, neben zahlreichen Sporen elateren- 
artige Fäden enthalten und sich mit einem vorgebildeten Längsriß öffnen. Ein Vergleich mit anderen Antho- 
lithen ergibt gewisse Anklänge an A. zeilleri Natu., der wohl mit Recht zu Lepidopteris, d.h. den Pelta- 
spermaceen von Inomas gezogen wird. Es sind aber auch wichtige Unterschiede vorhanden; es wäre 
daher ungerechtfertigt, A. wettsteinii ohne weiteres zur gleichen Gruppe zu stellen. Seine Sporen stimmen 
mit denen überein, die sämtlichen Blättern von Ginkgoites lunzensis (und nur diesen!) aufliegen. So wird 
wahrscheinlich, daß A. wettsteinii wirklich zu Ginkgoites lunzensis gehört. 

4. Für diese Vereinigung sprechen indirekt auch die Beobachtungen an Sphenobaiera furcata (Herr) 
FLorin aus der Trias von Neue Welt bei Basel. Die Art ist bereits von Herr und LEUTHARDT beschrie- 
ben worden, doch können ihre Angaben in morphologischer wie anatomischer Hinsicht ergänzt werden. Für 
die mit den Blättern vereinigten männlichen Reste konnte der bisher nur vermutete Zusammenhang wirklich 
beobachtet werden; die Sporophylistände sehen dem Antholithus wettsteinii recht ähnlich. Das reiche vor- 
liegende Material an Blättern und fruchtenden Teilen gibt die geeignete Grundlage für einen Wiederherstel- 
lungsversuch ab. 

5. Das von Frorın geschaffene System der fossilen Ginkgophyten, das ganz auf Gestalt und Anatomie 
der Blätter gegründet ist, stellt den besten Versuch einer Gliederung der Gruppe dar. Unsere Befunde, die 
zum ersten Male die Zusammengehörigkeit von Blättern und fruchtenden Organen nicht nur wahrscheinlich 
machen, sondern eindeutig nachweisen, sprechen dafür, daß ein „natürliches“, d.h. ein wieüblich auf den Bau 
der Blütenorgane aufgebautes System der Ginkgophyten sich mit dem „Blättersystem‘ nicht völlig decken 
dürfte. 

6. In einem einzigen Stücke fand sich bei Lunz Desmiophyllum imhojfi (Heer) Frorın, das bei 
Neue Welt viel häufiger ist. Auch diese, von LEurHarpr noch als Monokotyledonen angesehenen, von 
anderen als Cordaiten gedeuteten Blätter stammen von einer Gymnosperme, doch handelt es sich dabei 
weder um Ginkgophyten noch um Cordaiten. 
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Tafel-Erklarungen. 


Tafel I. 


Ginkgoites lunzensis (Sturn) FLorın. 
Lunz. 


Fig. 1,2. Das ursprünglich von KräusEL beschriebene Blatt (Samml. RB) mit 7 Lappen, der Stiel abgebrochen, 4/5 bzw. 1/1 
(vgl. Taf. II Fig. 2—5). 
Fig. 3,4. Untere Blatteile mit langem, breiten Stiel, in Fig. 4 Spuren der beiden Stielbiindel, 1/1 (RW V und III). 
Fig.5,6. Obere Bruchteile zweier stark gelappter Blätter, 1/1 (RW I und II, vgl. Taf. III Fig.5 und Taf. III Fig.3, 4). 
Fig. 7. Blatt RW IV mit breit-herzförmigem Grund und deutlicher Aderung, 1/1 (vgl. Taf. II Fig. 6—8, Taf. III Fig. 1, 2). 
Fig. 8.  Unterster Teil eines kleinen Blattes (RW VI), 2/1. 
Vgl. hierzu Textabb. 7. 


Ginkgoites sp. 
Lunz. 


Fig. 9. Das kleine, keilförmige Blatt (RW VII) in nat. Gr. 
Fig. 10. Das gleiche Blatt, 2/1, Fächeraderung deutlich, daneben rechts unten ein zweites, noch kleineres Blättchen, 


Tafel II. 


Ginkgoites lunzensis (STUR) FLorin. 
Lunz. 


Fig. 1. Haut von der Oberseite des Berliner Blattes mit spärlichen, kleinen Spaltöffnungen, 45/1 (vgl. Taf. I Fig. 2). (Präp. 
Senck.-Mus. B. 3429.) 

Fig. 2. Eine dieser Spaltôfinungen stärker vergrößert, geringe Papillenbildung an Neben- und sonstigen Hautzellen, 250/1. 
(Vgl. Taf.I Fig. 2.) 

Fig. 3. Haut der Unterseite des gleichen Blattes, Spaltöffnungen zahlreich, in unregelmäßigen Längsreihen, 45/1. (Präp. 

Senck.-Mus. B. 3430.) 

Fig. 4. Ausschnitt von Fig. 3, 250/1, mehrere Spaltöffnungen mit starker Papillenbildung der Nebenzellen. 

Fig. 5. Eine dieser Spaltöfinungen, fast völliger Papillenverschluß deutlich, 250/1. 

Fig. 6. | Haut von der Oberseite des Blattes RW IV (vgl. Taf. I Fig.7, Taf. III Fig. 1,2), 45/1, Papillenbildung der Haut- 
zellen gering, Spaltöffnungen spärlich. (Präp. Senck.-Mus. B. 3435.) 

Fig. 7. Haut von der Unterseite des gleichen Blattes in Nähe des Stielansatzes, Spaltöffnungen häufiger, Hautzellen und 
Spaltöffnungen in Richtung der Blattbündel + gestreckt, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3435.) 

Fig. 8  Desgleichen vom oberen Rande des Bruchstückes, Nebenzellen und Spaltöffnungen mit Papillen, 250/1 (zu Fig. 
6—8 vgl. Taf. I Fig. 7, Taf. III Fig. 1, 2 und Textabb. 6). (Präp. Senck.-Mus. B. 3431.) 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


Fig. 9. Abgehobenes Blatt (RW 2) mittlerer Größe, links in kohliger ursprünglicher Erhaltung, rechts leicht aufgehellt, 
x so daß die acht dicken Blattbündel hervortreten, etwa 1/1, (Präp. Senck.-Mus. B. 3452.) 
Fig. 10, 11. Zwei sehr schmale Blätter, vom Gestein abgehoben, 1/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3453, 3454.) 
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Tafel III. 


Ginkgoites lunzensis (STUR) FLORIN. 
Lunz. 

Haut von der Oberseite des Blattes RW IV (vgl. Taf.I Fig.7, Taf. II Fig. 6,8), zwei Spaltöffnungen mit 6 bzw. 
7 Nebenzellen, diese mit ziemlich schwacher Entwicklung von Papillen, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3435.) 
Haut von der Unterseite des gleichen Blattes, Nahe des Stielansatzes, Hautzellen und Spaltöffnungen in Richtung 
der Blattbündel gestreckt, stärkere Papillenbildung der Nebenzellen, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3435.) 
Haut des Blattes RW II (vgl. Taf. I Fig. 6), darauf zahlreiche dunkle Sporen, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3436.) 
Ausschnitt des vorigen, 250/1, die Sporengruppe oberhalb des Loches darstellend. 
Haut des Blattes RW I (vgl. Taf.I Fig.5), darauf wieder ein Haufen dunkler, d. h. dickwandiger Sporen mit 
Längsfalte, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3433.) 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


. Zwei vom Gestein abgehobene Stücke, etwa die obere Blatthälfte umfassend, 1/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3455 und 


3456.) 

Desgleichen, unterer Teil eines größeren Blattes, 1/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3457.) 

Fast vollständiges, schmales Blatt (MW 1883 C. 5923/1, vgl. Textabb. 2), 1/1. 

Haut der Oberseite von Blatt MW 1883 C. 5915/3 mit fünf Spaltöffnungen, 250/1 (vgl. Taf.X Fig.1). (Präp. 
Senck.-Mus. B. 3458.) 


Tafel IV. 
Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


Druck und Gegendruck, Stück RW 8 und 9, ein Blattbüschel, vermutlich von einem Zweigende, die Einzelblätter 
in verschiedener Höhe im Gestein sitzend, 1/1. 


. Eine Reihe einzelner, schmälerer Blätter, 1/1 (Fig. 3 = MW 1883 C. 5923/2, Fig. 4 = MW 1883 C. 5915/1, Fig. 5 


= MW 1887 I. 24, dieses Stück war als Dioonites pennaeformis bezeichnet (!), Fig. 6 = MW 1883 C. 5923/4, 
Fig. 7= RW 2 (vgl. hierzu Taf. II Fig. 9, Taf. VIII Fig. 6, 7), Fig. 8 = MW 1889 VI. 14, Fig. 9 = RW 11). 


Desmiophyllum imhoffi (HEER) FLorın. 
Neue Welt und Lunz. 


Blattbruchstück von Neue Welt bei Basel mit zahlreichen, dünnen Blattbündeln, 1/1. (Senck.-Mus. B. 3481.) 
Desgleichen von Lunz, das einzige bisher von hier vorliegende Stück, 1/1 (MW 1885 D. 4103). 


Tafel V. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


. Einzelne Blatter bzw. Bruchstücke solcher, 1/1. Fig. 1 = MW 1885 D. 3971/3, Fig.2 = MWK.x3, Fig. 3 = Gegen- 


druck der Spitze des vorigen, Fig. 4 -= Senck.-Mus. B. 3480 A (Präp. B. 3477; vgl. Taf. X Fig. 6, 7), Fig. 5 = 
RW 13, Fig. 6 = Teil des vorigen Blattes mit deutlich hervortretenden dicken Bündeln, Fig.7 = RW 17. 

Zahlreiche durcheinander liegende Einzelblätter (RW 19—29), das vollständig erhaltene RW 23 rechts von oben 
nach unten ziehend, 3/4 (vgl. Textabb. 2, Taf. VI Fig. 10, Taf. VIII Fig. 2, 3, Taf. IX Fig. 8). 

Großes, sichelförmig gekrümmtes Blatt, 1/1 (MW D. 4067), darunter eine Blattspitze von Pierophyllum sp. 


Tafel VI. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


Fig. 1—10. Größere Einzelblätter oder Bruchstücke von solchen, teils gerade, teils in verschiedenem Maße sichelférmig ge- 


krümmt, Fig. 7 12/13, Fig. 9 3/4, die übrigen 1/1. Fig. 1 = unterster Teil von MW 1885 D. 4101 (vgl. Textabb. 2), 
Fig. 2 = MW B. 1878 VI. 999b (Errinesu. 7992/2), Fig. 3= RW 4, Fig. 4 = RW 6, Fig. 5 = MW B. 1878 VI. 
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999 b (ETTINGSH. 7992/0; dieses Blatt täuscht zahlreiche Nerven vor, vgl. S. 69), Fig. 6 = MW 7, Fig. 7 = RW 7, 
Fig. 8 = RW 5, Fig. 9 = RW 34, Fig. 10 = RW 23 (vgl. Taf. V Fig. 8, Taf. VIII Fig. 2, 3). 


Antholithus wettsteinii KRASSER. 
Lunz. 


Das Original KRASSER’S, 2/1 (vgl. Taf. XI Fig. 6, Taf. XII Fig.7,8, Taf. XIII sowie Krasser 1917 Taf. I Fig. 7; 
a Fig. 1), oberer Teil eines Sporophylls mit Hauptachse, verzweigten Seitenorganen und Sporangienbüscheln 
Das von Tuomas (1925, 344) als „Arthrophilia‘‘ erwähnte Stück (MW 1889 VI. 14) mit Resten zweier Sporophylle, 
darunter ein kleines Blatt von Glossophyllum florini, 1/1 (vgl. Taf. XI Fig.7, Taf. XII Fig. 1-6). 


Tafel VII. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


. Vorder- bzw. Rückseite des Stückes RW 32 mit zahlreichen schmalen Blättern, 1/1 (vgl. Taf. IX Fig. 6). 


Stück MW K.xx mit Bruchstücken von 11 schmalen Blättern, 1/1. 

Bruchstücke von drei schmalen Blättern (RB 1 am unteren Rande, 2 am linken Rande, waagerecht liegend, 3 das 
vorige kreuzend), daneben ein Blatt von Taeniopteris sp., 1/1. 

Einzelblatt, MW 1885 D. 3971/2, 1/1. 

Anormal gestaltetes kurzes, aber breites Blatt, RW 1, 1/1. : 

Stück MW 1885 D. 4102 mit zwei fast vollständigen Blättern und zwei Bruchstücken solcher (Blatt 1 in der Mitte, 
2 rechts, 3 links, 4 am oberen Rande), 1/1. 

Verkleinerte Wiedergabe einer großen Platte (MW 1886 I. 4) mit Resten von fünf Einzelblättern, etwa 3/3 (am 
linken Rande, mit dem Blattgrund nach oben weisend, P 1, daneben P2, am unteren Rande P 4, etwa in der 
Mitte oben, aufrecht stehend P 5, rechts oben unter dem Pterophyllum-Fetzen P 3). (Auch diese Blätter waren als 
Dioonites pennaeformis bezeichnet!) 

Stück RW 30, beblättertes Zweigende mit schopfartig beieinander stehenden Blättern, von denen fünf sichtbar sind, 
während andere noch im Gestein sitzen, rechts unten noch weitere, aber tiefer am Zweig stehende Blätter, 1/1 
(vgl. Textabb. 3, 4). 


Tafel VIII. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


Anormal geformtes, löffelförmiges Blatt, 1/1 (MW 1885 D. 3971/1). 


. Haut von Ober- und Unterseite des Blattes RW 23 (vgl. Taf.V Fig.8, Taf. VIII Fig. 2,3), erstere mit spärlichen, 


letztere mit zahlreichen Spaltöffnungen, 25/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3460.) 


. Desgleichen von Blatt MW 1889 VI. 17/2, starke Papillenbildung der Nebenzellen, 25/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3462.) 
. Desgleichen von Blatt RW 2, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3452; vgl. Taf. II Fig. 9, Taf. IV Fig. 7.) 


Tafel IX. 


Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 


. Ober- und Unterseite des Blattes RW 16, Papillen auf den Hautzellen schwach, auf den Nebenzellen stärker ent- 


wickelt, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3464.) 


. Desgleichen von Blatt MW K.x/2 (vgl. Taf. X Fig. 4), Papillen erheblich stärker ausgebildet, 45/1. (Präp. Senck.- 


Mus. B. 3465.) 
Haut von der Unterseite (Stück MW 1885 D. 3969/3 im untersten Teil des Blattes, Hautzellen klein, Spaltôfinun- 


gen klein und zahlreich, starke Papillenbildung, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3466.) 
Desgleichen von Blatt RW 32/10 (vgl. Taf. VII Fig. 1,2), mittlerer Teil des Blattes, zahlreiche Spaltôfinungen in 
unregelmäßigen Längsreihen, starke Papillenbildung aller Zellen, 1/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3468.) 
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Haut der Oberseite vom untersten, stielartigen Blatteil (MW 137 D. 3981), Zellen und Spaltôfinungen längs- 
gestreckt, 45/1 (Präp. Senck.-Mus. B. 3469.) 

Haut der Oberseite, mittlerer Teil des Blattes RW 28 (auf Taf. VI Fig. 10 unten nicht sichtbar, da noch im Ge- 
stein liegend), dem vorigen ähnlich, Spaltöffnungen jedoch zahlreicher, 1/1. (Prap. Senck.-Mus. B. 3471.) 


Tafel X. 
Glossophyllum florini nov. gen. nov. spec. 
Lunz. 
Haut von der Unterseite des Blattes MW 1883 C. 5915/3 (vgl. Taf. III Fig. 10), sehr starke Papillenbildung auf 
allen Zellen, 80/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3458.) 
Desgleichen von MW K. x/1, 80/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3472.) 
Desgleichen von MW 3973. (Präp. Senck.-Mus. B. 3473.) 


. Spaltöffnungen von der Unterseite von MW K. x/2 und MW 1885 D. 4100/4 (vgl. Taf. IX Fig. 3,4), Nebenzellen 


mit starken, nach innen vorgewölbten Papillen; auch die übrigen Hautzellen tragen Papillen, 250/1. (Präp. Senck.- 
Mus. B. 3465 und 3475.) 


. Desgleichen von Senck.-Mus. B. 3480 A, Spaltôfinungen mit kräftigen Papillen (vgl. Taf. V Fig. 4), diese in Fig. 7 


besonders gut sichtbar, 250/1. (Senck.-Mus. B. 3480, Präp. 3477.) 


Tafel XI. 
Sphenobaiera furcata (HEER) FLORIN. 
Neue Welt. 
Haut von der Oberseite mit gestreckten Zellen und spärlichen Spaltöffnungen, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3440.) 
Desgleichen, 250/1, Papillen der Nebenzellen nur schwach ausgebildet. 
Haut von der Unterseite, Spaltoffnungen zahlreicher, Papillen stärker entwickelt, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3442.) 


. Desgleichen stärker vergrößert, Papillenbildung der Nebenzellen sehr stark ausgebildet, auch die übrigen Haut- 


zellen papillös vorgewölbt (vgl. Textabb. 12), 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3443). 


Antholithus wettsteinii KRASSER. 
Lunz. 
Das Original Krasser’s, 4/1 (BW, vgl. Textabb. 8, Taf. VI Fig. 11, Taf. XII Fig. 7, 8). 
Einzelnes, sternförmiges ausgebreitetes Sporangien-Büschel vom „Arthrophila‘“-Stück (MW 1889 VI. 14), 4/1 
(vgl. Textabb. 8, Taf. VI Fig. 12, Taf. XII Fig. 1—6, Taf. XIII). 


Tafel XII. 
Antholithus wettsteinii KRASSER. 
Lunz. 
Gesamtansicht zweier Sporophylle („Arthrophila‘“-Stück, MW 1889 VI. 14), 4/1, mit zahlreichen, teils büschelför- 
mig, teils sternförmig dem Gestein aufliegenden Sporangienständen, 4/1 (vgl. Textabb. 8). 
Das linke dieser Sporophylle, 8/1. 
Die Spitze eines seiner Sporangien, im Innern zahlreiche Sporen, links zwei Kutikularleisten, dazwischen die Zone 
des späteren Längsrisses, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3451.) 


. Spitzen zweier Sporangien vom gleichen Stück, einschichtige Hülle aus längsgestreckten Zellen, im Innern zahl- 


reiche Sporen und sterile Fäden (Elateren) rechts Längsfalte, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3451.) 

Gewebe vom mittleren Teil eines Sporangiums, im Innern Elateren und zahlreiche Sporen, 45/1. (Präp. Senck.- 
Mus. B. 3451.) 

Gewebe aus dickwandigen Zellen, wahrscheinlich vom unteren Teil eines Sporangiums, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. 
B. 3451.) 

Zu Fig. 1—7 vergleiche man Taf. VI Fig. 12, Taf. XI Fig. 7 und Taf. XIII Fig. 1—7. 


Tafel XIII. 
Antholithus wettsteinii KRassER. 
Lunz. 


Dickwandige Zellen, wahrscheinlich vom unteren Teil eines Sporangiums (vgl. Taf. XII Fig. 7), 250/1. (Prap. Senck.- 
Mus. B. 3451.) | 
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Papillöse Haut eines Tragorganes, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3450.) 

Gewebe vom mittleren Teil eines Sporangiums, im Innern Sporen und Elateren, 250/1. (Prap. Senck.-Mus. B. 3451.) 
Haut eines Tragorgans eines Sporangien-Büschels mit kleiner Spaltöffnung, ihre Nebenzellen mit schwacher Papil- 
lenbildung, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3450.) 

Ausschnitt aus Taf. XII Fig. 3, 250/1, mit drei Sporen, diese mit Längsfalte, rechts ein Elater. 

Zwei Sporengruppen von Krasser’s Original, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3449, vgl. auch Taf. VI Fig. 11, Taf. XI 
Fig.6, Taf. XII.) 


Man vergleiche hierzu auch Taf. VI Fig. 11,12, Taf. XI Fig. 6,7, Taf. XII und Textabb. 8. 


Sphenobaiera jurcata (Herr) Frorın. 
Neue Welt. 

Vollständiger Mikrosporangienstand, locker verzweigt, am Grunde mit kleinen Schuppenblättern, der zweite Sei- 
tenzweig rechts unten zweimal geteilt, daher mit „flächenhafter Verbreiterung‘ (LeurHARDT), 2/1, derselbe in 9 
stärker vergrößert, 4/1 (Stück Ba 6). 
Ein zweiter fast vollständiger Stand, 2/1 (Ba 19). 
Spitze eines beblätterten Triebes (Kurztriebes?), den Zusammenhang der Blätter und der Sporangienstände be- 
weisend; einige Blätter kurz und + schuppenförmig, zwei lange Blattbasen nach links bzw. nach oben ziehend, 
dazwischen die Stiele zweier aus dem Blattbüschel entspringender Sporangienstände, diese nur im unteren Teil 
erhalten, hier mit mindestens zwei ansitzenden Sporangienbüscheln, 2/1 (Ba 18). 
Man vergleiche auch Taf. XIV, XV und Textabb. 11. 


Tafel XIV. 
Sphenobaiera furcata (HEER) Fiori. 

Neue Welt. 
Ziemlich vollständiger Mikrosporangienstand, oberster Seitenzweig mit 8 Sporangien, 2/1 (Ba 17). 
Mittlerer Teil eines Sporangienstandes, der Seitenzweig rechts unten nur einmal gegabelt, mit 3 bzw. 4 Sporan- 
gien, 2/1 bzw. 4/1 (Ba 2). 
Lockerer Sporangienstand, rechts oben ein Seitenzweig mit 4 Sporangienbiischeln, in 5 derselbe stärker vergrößert, 
2/1 bzw. 4/1 (Ba 9). 
Sternförmig ausgebreitete Sporangienbüschel, 2/1 (Ba 20). 
Einzelne Seitenzweige mit Sporangienbiischeln, davon eines wie LeurHarpT's Taf. III Fig. 2, aber mit 5 Sporan- 
gien, 2/1 bzw. 4/1 (Ba 8). 
Sporangienstand mit gedrängt stehenden Seitenzweigen, Sporangien kürzer und dicker als gewöhnlich, 2/1 (Ba 16). 
Sporen im Inneren des Sporangiums Taf. XV Fig. 4, 5, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3621.) 
Die größte beobachtete Spore, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3623.) 
Man vergleiche auch Taf. XII Fig. 8—11 und Taf. XV. 


Tafel XV. 
Sphenobaiera furcata (HEER) FLorın. 

Neue Welt. 
Oberer Teil eines Mikrosporangiums, der Längsriß nach vorne geöffnet, mit zartem und derberem Wandungs- 
gewebe, im Innern zahlreiche Sporen, 30/1 bzw. 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3621.) ; 
Ein weiteres Sporangium, der Längsriß jedoch links, im Innern gehäufte Sporen, 45/1. (Präp. Senck.-Mus. 

. 3623. 

ee Sporangium, der Längsriß links, die derbere Wandung teilweise erhalten, im Inneren Sporen 
und Elateren (vgl. Taf. XIV Fig. 10), 30/1 bzw. 45/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3621.) 
Innengewebe eines Sporangiums mit Elateren, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3623.) 
Papillöse Außenwandung eines Sporangiums, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3622.) | 
Spaltöffnung mit Papillenkranz von der Achse eines Sporangienstandes, 250/1. (Präp. Senck.-Mus. B. 3623.) 
Man vergleiche auch Taf. XIII Fig. 8—11 und Taf. XIV. 


BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER RHEINISCHEN 
TERTIARFLORA 


VI. VIERTE ERGANZUNGEN UND BERICHTIGUNGEN ZUR FLORA DER BLATTER- 
KOHLE UND DES POLIERSCHIEFERS VON ROTT IM SIEBENGEBIRGE 


VON 


HERMANN WEYLAND 


IN WUPPERTAL-ELBERFELD 
AUS DEM GEOLOGISCH-MINERALOGISCHEN INSTITUT DER UNIVERSITAT KOLN 
MIT TAFELN XVI—XXVI UND 10 TEXTABBILDUNGEN 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 

Einleitung 7 7% RS ee ee ee 96 
Weitere neue und zu Di diet ioe von Rott 2 Sal eae aioe eee 98 
I. Monocotyledoneae . . oe Sg ele CS oe ie Oa ae 98 
1. Helobiae : Hydrechartacene oo SL ee OS 
Hydrocharissrötlensis:n: sp 0 ms Pee Oe a ee 98 

2. Seitamineaes. . . IN Sasa AN EE eer IE arent Een: 99 
Scitamineen- Blälenstand CHE NT NN EE cnc Ciel a coer en 99 

117. Dicotyledonese™ ‘rn pie eee ie rien Rey See tae © uO 
Ae CHOMP Al aC aoe FE A à rn 7 22 OO 

1. Myricales: . . Bn ihe een, Stes ru 00) 
Nachträge zu Myrica ignitum (Use ) Si nes Aner TES Ml OO) 

DHFaTalEsS ses RP ph Merten ne erg Neo cd à LOL 
Betulaceae . . RETR fa ee A ST EU (i 

Alnus Pots n. Sp. Sal ee et SoBe et a ae ets NT ve ce QU 

Alnus malheojepana" DEAS DLR ne MERE TU Na TE > 

Fagaceae . - ee) 

Fagus Lans Ne Re Se 0)" 

32 Ürtieales": "Moraceser te sc eet a ee 

Die Fleus-Arten- WEBER sn a ee oe et 

Ficus arcinervis (Rossm.) HEER . . a ee ee #106 
Zweifelhatte Fieus-Arten :WEBERS 222 sn. TE 

4. Proteales : Proteaceae : RAS à (HT 
Bemerkungen zu Protea (?) eee a Wess & Wee. 7107 

5. Geraniales: BE EEE ESSEN A NR 
Burseraceae aes Sethe sae sere Me geet ee ke Se NOR 

Rottia incerta n. & n. a ieee heen (Or, 

Euphorbiaceae . . aes il tu Se 


Cluytia (?) seule Wess. & Wie Er TA eo eee] () 


use 


6. Sapindales: 
Anacardiaceae . . 
Rhus pteleaefolia Wen. 
Sapindaceae 
Sapindus ateifoias (A. Br.) Fler 
7. Rhamnales: à Far : 
Rhamnaceae 
Rhamnus decheni WER. 
Rhamnophyllum lanuginosum (We 5) Wu D. 
Zizyphus zizyphoides (Unc.) Wı». 
Ceanothus ebuloides WER. 
Rhamnaceen-Dornen 
8. Myrtiflorae: 
Combretaceae 
Terminalia Euros (Wes.) Wr D. 
Terminalia miocenica Una. 
Terminalia rottensis n. sp. 
9. Umbelliflorae: 
Umbelliferae 
? WinibelliterenGiatt 
Cornaceae 
Cornus (?) folie Wen. 
B. Sympetalae 
1. Ericales: 
Ericaceae 
Andromedeen- a von Rott . 
Leucothoe protogaea Unc. 
Leucothoe narbonensis Sav. 
Arbutus rottensis n. Sp. ; 
Weitere, wahrscheinlich zu den eee DERE Blatter 
cf. Vaccinium acheronticum UNG. 
Vaccinium rottense n. sp... 
Vaccinium (?) persooniaejorme (Wes.) Wu». 
2. Ebenales : Sapotaceae 
Bumelia (?) oreadum Unc. 
3. Contortae: 
Oleaceae 5 
Bemerkungen zu De lanceolata Wen. 
Apocynaceae ; 
Apocynophyllum en Wer : 
Apocynophyllum apocynophyllum (Wes.) Who. 
Apocynophyllum decheni (Wes.) Wir. . . 
Apocynophyllum Ce (Wess. & Wes) Wu. 
Asclepiadaceae: SENS PARU es Een 
Asclepiadaceen-Blüte 
4. Rubiales : Rubiaceae ; 
Morinda (?) ne ING 
Schluß 
Zusammenfassung 
Schriftenverzeichnis 
Tafelerklärungen 


Seite 
110 
110 
110 
111 
111 
111 
111 
111 
113 
113 
114 
114 
114 
114 
114 
115 
115 
116 
116 
116 
ab ke) 
117 
118 
118 
118 
118 
118 
118 
120 
121 
121 
122 
123 
123 
123 
124 
124 
124 
124 
124 
126 
127 
128 
129 
129 
130 
130 
132 
132 
133 
134 


0 


Einleitung. 


Die vorliegende vierte Arbeit (vgl. 1937, 1938, 1941) über die oberoligocäne Flora von Rott bedarf einer 
größeren Einleitung. Was in früheren Vorworten gesagt worden ist, gilt zwar auch jetzt NOCH NEBEIE Ver- 
öffentlichungen von anderer Seite, die unser Arbeitsgebiet berühren, liegen nicht vor, da die Zeitverhältnisse 
nicht ohne Einfluß auf das wissenschaftliche Schrifttum geblieben sind. So berichte ich im Folgenden ledig- 
lich über eine weitere Reihe von Arten, die sich unter den Pflanzenresten der Rotter Flora haben feststellen 


lassen. 

Ich hatte ursprünglich auch nicht die Absicht, hier nochmals auf den Grad der Sicherheit von Blatt- 
bestimmungen einzugehen, und wollte lediglich auf meine früheren Ausführungen (1941) sowie auf die Ent- 
gegnung Kräuser’s und des Verfassers (1942) auf die Stellungnahme von SUESSENGUTH (1942) verweisen. 
Nun ist aber noch vor der 1. Korrektur der vorliegenden Arbeit diejenige Kırcnneımer’s (1942) über sehr 
gut erhaltene Blätter von Wiesa erschienen, in der der Autor in angeblicher Bestätigung seiner früher ge- 
äußerten Ansichten zu dem Ergebnis kommt, daß die morphologischen Merkmale für die Bestimmung 
wertlos sind und auch die anatomische Untersuchung (,,Kutikularanalyse“) nicht weiterführt. Nur auf Grund 
des Zusammenvorkommens der Blätter mit Frucht- und Samenresten sah sich KırcHnEimer in der Lage, 
Vermutungen über die Zugehörigkeit der Blätter auszusprechen. Es muß daher hier auf diejenigen ein- 
gegangen werden, die auch bei Rott vorkommen, nämlich den „Engelhardtia-Typus“, den „Litsea-Typus“, 
den „Mastixia-Typus a und b“ und den „Symplocos-Typus a“. 


Auf den Engelhardtia-Typus werde ich erst in der nächsten Arbeit zu sprechen kommen. 


Daß der Litsea-Typus eine Lauracee ist, ist längst bekannt, er stellt die teils als Cinnamomum lanceola- 
tum (Unc.) Heer, teils als Daphnogene ungeri Herr bezeichnete Form dar. Hier konnte auch KIRCHHEIMER nicht 
weiter kommen und es bleibt also bei dem Stand der Erkenntnis, der sich aus der Betrachtung von Form 
und Nervatur seit langem ergeben hat. Auch die Fruchtreste, sofern man annehmen will, daß sie zu den 
Blättern gehören, was bei weitem nicht so selbstverständlich ist, wie es nach KırcuHeimer den Anschein hat, 
führen hier nicht weiter. 

Der Mastixia-Typus a, wahrscheinlich auch b, der sich von dem ersten nur unwesentlich unterscheidet, 
ist nach den Abbildungen identisch mit dem von mir als Nyssa rottensis beschriebenen Blatt von Rott (1941), 
mit dem zusammen ich auch rezente Blätter zum Vergleich abgebildet habe. Trotzdem ich also wegen der 
Beschaffenheit des Materials keine Kutikularanalyse vornehmen konnte, bin ich ebenfalls zu der Familie der - 
Cornaceen gelangt und es fragt sich, ob mit der Bezeichnung ,,...Typus“ mehr erreicht wird. Denn es ist 
das eben auch eine Form von Nomenklatur, deren Unzulänglichkeit in jedem Falle auch KircHHEIMeEr betont, 
wenn er sagt: „Ob die Nomenklatur den durch das Alter der Fundschichten und die Verwertung der Kutiku- 
larstruktur bedingten verschiedenen Grad der Wahrscheinlichkeit in der Diagnose der Laubblätter berück- 
sichtigen kann, ist noch nicht zu übersehen. Aus diesem Grunde müssen die von Wiesa beschriebenen Formen 
unbenannt bleiben.“ Ich glaube, man streut sich hier selbst Sand in die Augen, denn die Bezeichnung 
„Mastixia-Typus“ verweist den Leser genau so auf eine bestimmte Gattung, wie der Namen Nyssa rottensis, 
bei dem man wenigstens weiß, welches fossile Blatt gemeint ist. Auch hier bringt uns also die KiRCHHEIMER- 
sche Methode nicht weiter als die von ihm als völlig wertlos abgelehnte morphologische Betrachtung. 

Weiter beschreibt KırcHHEimEr den ,,Symplocos-Typus a“ (Fig. 15), von dem er, abgesehen von Bildern 
der Kutikula auch ,,Fettballen oder Sekretkörper‘ im Mesophyll erwähnt und abbildet. Nun sind zwar solche 
bei den Symplocaceen nicht bekannt; auch KırcHHEImErR hat keine gesehen und muß zugeben, daß „das Auf- 


treten des Sekretes im Mesophyli“ „an ihrer Zugehörigkeit zweifeln lassen“ könnte. Er schiebt diese 
Schwierigkeit einfach beiseite, indem er sagt: „Das Fehlen von Sekretzellen kann nicht für die ganze Gat- 
tung behauptet werden, da nur ein kleiner Teil der Arten untersucht worden ist.“ Das ist dae Methode 
mit der man schlieBlich jede Behauptung beweisen kann. Nun ist der „Symplocos-Typus a“ wiederum ein ai 
langem bekannter und verbreiteter im Tertiär, der bisher stets zu den Lauraceen gestellt worden ist, nämlich 
nichts anderes als Laurus princeps Herr! Dabei ist niemals jemand, dem die Nomenklaturverhältnisse bei 
fossilen Pflanzen auch nur einigermaßen bekannt sind, auf den Gedanken gekommen, es handle sich um 
eine Laurus-Art im Sinne der rezenten Gattung. Daß hier aber im Gegensatz zu KırcHHEIMEr’s Behaup- 
tung wirklich eine Lauracee vorliegt, geht nicht nur aus Gestalt und Nervenverlauf hervor, es läßt sich viel- 
mehr auch durch anatomische Merkmale erhärten. Ein beim Erscheinen der Kırcuurimer’schen Arbeit bereits 
vorliegendes und untersuchtes Blatt von Rott (Taf. XXVI, Abb. 1), das ebenfalls schon nach Form und Ner- 
vatur eindeutig zu Laurus princeps zu stellen war, erlaubte auch eine gewisse anatomische Untersuchung, da 
seine Substanz verkieselt ist und die Kieselschicht sich teilweise leicht in Schüppchen ablöste, so daß sie ohne 
weitere Behandlung unter dem Mikroskop betrachtet werden konnte. Dabei fallen große runde gelbe Kügel- 
chen auf (Taf. XXVI, Abb. iA und 1B), die meist zu vieren bis achten, oft auch zu mehr als 20 in den 
kleinen Maschenfeldern, die durch die letzten Nervenverzweigungen gebildet werden, verteilt sind. Die 
Wände der Epidermiszellen scheinen gewellt gewesen zu sein, zuweilen glaubt man auch eine Spaltöfinung 
zu sehen, doch sind Einzelheiten nicht zu erkennen; die feinen Strukturen könnten durch den Verkieselungs- 
prozeß auch verschoben sein. Die runden Gebilde sind die gleichen wie die „Fettballen“ KIRCHHEIMER’S, 
wie bei der Betrachtung der verschiedenen Abbildungen ohne weiteres zu sehen ist. 


Verständlich werden diese Bilder aber dann, wenn man rezentes Vergleichsmaterial betrachtet, und zwar 
Blätter der Lauraceen, die durch für sie charakteristische Sekretbehälter in den Blättern, teils Harz-, teils 
Schleimzellen oder beide nebeneinander, gekennzeichnet sind. Ihre Beschaffenheit und Verteilung im Blatt- 
mesophyll bei den einzelnen Gattungen und Arten der Familie ist zwar verschieden, die Unterschiede reichen 
aber doch zu einer systematischen Trennung nicht aus, wie schon von Boxorny (1882) beschrieben worden 
ist, der die „puncta pellucida“ bei den verschiedenen Familien des Pflanzenreichs vergleichend untersucht hat. 
Bei Blättern. mit dünner Kutikula erkennt man die Sekretbehälter schon ohne weitere Präparation bei durch- 
fallendem Licht auch bei Herbarmaterial, so z. B. die Harzzellen bei Cryptocarya Peumus Nees (Taf. XXVI, 
Abb. R 2) und Lindera Benzoin Bu.,.Harzzellen neben Schleimzellen bei Sassafras officinarum NEEs, 
Schleimzellen allein bei Lindera (Daphnidium) caudata Nes (Taf. XXVI, Abb. R 3). Bei stark lederigen 
und daher undurchsichtigen Blättern, wie z. B. bei Persea-Arten, lassen sich die Harzzellen deutlich machen, 
wenn man zunächst die Herbarblätter mit alkalischer Wasserstoffsuperoxydlösung behandelt und dann zur 
Verbesserung der Kontraste mit Methylenblau in wässeriger oder Rhodamin B in alkoholischer Lösung 
nachfärbt. Die Membran der Harzzellen nimmt die Farbstoffe besonders gut auf, so daß man, wie z. B. bei 
Persea carolinensis Nees (Taf. XXVI, Abb. R 4) blaue bzw. rote Kugeln wahrnimmt, während hiervon bei 
gleicher Behandlung von Persea indica Speer. (Taf. XXVI, Abb. R 5), deren Blätter nur Schleimzellen ent- 


halten, nichts zu sehen ist. | 

Bei dem fossilen Blatt hat offenbar ebenfalls die von den übrigen Zellen abweichende chemische Be- 
schaffenheit der Harzzellen deren Erhaltung gefördert. Es besteht also eine völlige Übereinstimmung sowohl 
bei den Wiesaer Blättern als auch bei demjenigen von Rott mit den Verhältnissen bei rezenten Lauraceen. Mit 
anderen Worten: der anatomische Befund bestätigt vollständig das Ergebnis der morphologischen Methode. 


Palaeontographica. Bd. LXXXVII. Abt. B. 13 


NT 


KircamerMer’s Behauptung ist daher unrichtig. Laurus princeps und der ,,Symplocos-Typus a“ sind Laur- 
aceen, für die mir die Beibehaltung des historischen Namens immer noch am zweckmäßigsten erscheint. 

KIRCHHEIMER hat sich durch seine einseitige Vorstellung, daß Symplocaceen neben Mastixiaceen, weil 
sie vorwiegend die am gleichen Fundort vorkommenden Früchte geliefert haben, nun auch den Hauptteil der 
Blattreste gestellt haben müßten, auf einen Irrweg locken lassen. Im übrigen sehe ich mit seinem Verfahren, 
von Typen zu sprechen, nur eine unübersehbare Verwirrung hereinbrechen. Solche Blätter, die man selbst 
nicht, auch nicht mit einer gewissen Einschränkung, wie sie oft durch das fossile Material geboten ist, bestim- 
men zu können glaubt, brauchen keinen Namen, auch keinen getarnten. Ich möchte anhand dieser Beispiele nur 
erneut darauf hinweisen, wie wenig es angebracht ist, den tertiären Laubblättern in Bausch und Bogen jeden 
systematischen Wert abzusprechen. Tut man das aber wie KircHHEIMER, so muß die Frage erlaubt sein, 
warum er sich überhaupt um deren Bearbeitung bemüht, und die Vermutung liegt nahe, daß es nur geschehen 
ist, um für die Berechtigung seiner negativen Einstellung zu ihnen einen neuen Beweis erbringen zu können. 
Man kann nicht sagen, daß ihm dieser gelungen wäre. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall, denn tatsächlich 
lehren gerade die Blätter von Wiesa, daß die Ergebnisse der rein morphologischen Methode bei den erwähn- 
ten Formen gut begründet waren und KirCcHHMEIER’S Angriffe gegen dieselbe völlig unberechtigt sind. Seiner 
Einseitigkeit kann daher nicht deutlich genug widersprochen werden. 

Im übrigen geht meine Ansicht aus dem jeweiligen Text zu den einzelnen Arten zur Genüge hervor. 
Ich habe daher kein Bedenken, die verschiedenen Arten wie auch in den früheren Arbeiten systematisch zu 
ordnen. Wenn die Familienzugehörigkeit nicht festzustellen ist, werden sie trotzdem eingereiht, und zwar 
an der Stelle, an die sie ältere Autoren gestellt hatten oder die möglicherweise für sie in Frage kommen 
kann. Sie werden dann mit einem Fragezeichen versehen. Eine solche Ordnung ist m. E. besser als gar keine. 
Daß eine tabellarische Zusammenfassung der Pflanzen von Rott für eine spätere Fortsetzung vorgesehen 
ist, habe ich bereits früher gesagt. 

Den gleichen staatlichen und privaten Sammlungen, die meine Arbeiten schon früher unterstützt hatten, 
habe ich auch heute wieder meinen Dank auszusprechen. 


Weitere neue und zu berichtigende Arten von Rott. 


Hydrocharis rottensis n. sp. 
Taf. XVI, Abb. 1. 


Aus der Kastennorz’schen Sammlung stammt ein Pflanzenrest, von dem bis jetzt weitere Stücke noch 
nicht gefunden worden sind. Ganz augenscheinlich handelt es sich um eine Wasserpflanze, von der ein Blatt 
und daneben ein fruchtendes Organ erhalten ist. Das Blatt ist eirund, ganzrandig, etwa 1,4 cm lang und 1 cm 
breit, am Grunde tief eingeschnitten und einem langen Stiel en Nerven sind A erkennbar, die 
Oberfläche war warzig gekörnt. Der Blattrand scheint etwas umgeschlagen zu sein, doch kann es sich ee 
auch um eine Austrocknungserscheinung handeln. Das Fortpflanzungsorgan a eher den Eindruck einer 
sich entwickelnden Frucht als einer Blüte. Es hat kegelförmige Gestalt, ist etwa 1,1 cm lang und ebenfalls 
langgestielt. 

Man wird bei Betrachten des Fossils sofort an unseren Froschbiß, Hydrocharis Morsus ranae L., erin- 
nert, sowohl was das Blatt, als auch was das fruchtende Organ a In ihm hätten wir dann die a der 
En aueergen Spatha nation Fruchtknoten zu sehen. 
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Wessez & WEBER (1856, Taf. 11, Fig. 2) haben als Hydrocharites obcordatus Wes. ein schlecht erhal- 
tenes kleines Blatt abgebildet, das jedoch sowohl an der Basis als auch an der Spitze eingeschnitten ist und 
auBer der Mittelrippe zwei ihr parallele Seitennerven sowie schwache Tertiärnerven senkrecht zum Hauptner- 
ven erkennen läßt. Vielleicht handelt es sich dabei nur um ein schlecht erhaltenes Smilax-Blatt, von denen 
einige (1856, Taf. 2, Fig. 1—5) ebenfalls abgebildet sind. Auch AscHErson & GÜRKE (1889, S. 258) halten 
das Blatt für zweifelhaft. Mit dem oben beschriebenen Fossil hat es jedenfalls nichts zu tun. Auch sonst ist 
m. W. im Schrifttum nichts Ähnliches beschrieben worden. Es bleibt uns also nur der Vergleich mit den re- 
zenten Hydrocharitaceen. Die dem Fossil sehr ähnliche Gattung Hydrocharis besteht nur aus einer Art, Hy- 


drocharis Morsus ranae L., und einer geographischen Varietät dieser in Ostasien, Hydrocharis asiatica Mio. 


Mit ihr scheint unser Fossil nahe verwandt zu sein. Ich nenne es daher nach dem Fundort 


Hydrocharis rottensis n. sp. 
Diagnose. 


Blatt und offenbar dazu gehörige Spatha wie bei der rezenten Hydrocharis Morsus ranae L. Blatt ei- 
rund, ganzrandig, am Grunde tief eingeschnitten, etwa 1,5 cm lang und 1 cm breit, auf langem Stiel, mit 
warziger Oberfläche. Nerven nicht erkennbar. Spatha geschlossen, kegelförmig, etwa 1 cm lang, ebenfalls 
langgestielt. 


Scitamineen — Blütenstand. 
Taf. XVI, Abb. 2—3; Textabb. 1. 


Unter den unbearbeiteten alten Beständen des Geologischen Instituts in Bonn aus der Blätterkohle von 
Rott wurde ein beachtenswerter Blütenstand gefunden, der wohl einzig dasteht und daher trotz seiner man- 
gelhaften Erhaltung und trotz der Unmöglichkeit einer genauen Bestimmung Erwähnung verdient. Er ist als 
Druck und Gegendruck vorhanden, wobei auf dem einen Stück Teile zu sehen sind, die auf dem anderen feh- 
len, sodaß man von seinem Aussehen doch eine Vorstellung gewinnen kann. Er sei hier an Hand der beiden 
Abdrücke beschrieben. 

Es handelt sich um den unteren Teil eines Blütenstandes mit einem kleinen Teil der tragenden Achse. 
Das mit Blüten besetzte Stück dürfte etwa 11 cm lang gewesen sein, wovon 7 cm der einen Seite — von der 
anderen weniger — erhalten sind. Der unterste Teil der Achse hat einen Durchmesser von 1 cm und zeigt 
eine etwas höckerige Oberfläche. Der Blüten tragende Teil hat unten einen Durchmesser von über 4 cm, der 
nach oben nur sehr allmählich abnimmt. In der Mitte des Blütenstandes zeigt die kohlige Masse außer der 
zentralen Achse keine Einzelheiten. Nach außen löst er sich jedoch in eine große Anzahl schmallanzettlicher 
Blättchen auf, die sich gegen das hellere Gestein gut abheben. Wie das unterste dieser Blätter erkennen läßt, 
waren sie im unteren, der Blütenstandsachse anliegenden Teil in etwa 1,5 cm Länge etwas scheidig, um dann 
in einem Winkel von etwa 135° in eine schmale lanzettliche Spitze von etwa 2 cm Länge auszulaufen. Offen- 
bar haben wir hier die Deckblätter von Blüten vor uns. Von letzteren ist allerdings nichts Deutliches zu er- 
kennen. An einigen Stellen sieht man aber in den Achseln der Deckblätter andere noch schmalere Organe, 
die oben in feine Zipfel auslaufen und in denen man wohl schmale röhrenförmige Blumenkronen sehen darf. 

Eine systematische Zuordnung des Fossils kann nur in groben Zügen erfolgen. Sehr wahrscheinlich han- 
delt es sich um einen Monocotylenblütenstand aus der Reihe der Scitamineen, unter denen vermutlich die 
Familien der Zingiberaceen und Marantaceen in erster Linie in Frage kommen. Man könnte auch an die Or- 
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chidaceen denken. Vergleicht man rezentes Material, so ähnelt unser Blütenstand äußerlich am meisten dem 
vieler Curcuma-Arten, und. es wäre möglich, daß er tatsächlich zu dieser im tropischen Asien weitverbreiteten 


Gattung gehört. | 
Mehr zu sagen, ginge über das tatsächlich Feststellbare hinaus und ist daher zwecklos. 


ade 


Textabb. 2. Myrica lignitum (Una.) Sap. Stücke aus der Blätterkohle von Rott. 
Sig. Srarz. 1/1. 


Textabb. 1. Scitamineen-Blütenstand. 
„Rott. Sig. Bonn. 1/1. 


Nachträge zu Myrica lignitum (UNG.) Sap. 
Taf. XVI, Abb. 4—6; Textabb. 2. 


Von dieser Pflanze habe ich vom Fundort Rott schon 1938 eine Reihe von Abbildungen charakteristischer 
Blätter gebracht. Zumeist hatten sich dort solche von geringer Größe gefunden, während ich andererseits 1934 
von Kreuzau auch bedeutend größere abbilden konnte. Vielfach ist auf die sehr unterschiedliche Form dieser 
Blätter hingewiesen worden, wofür auch die Abbildungen bei v. ETTINGSHAUSEN & STANDFEST (1888) ein 
Beispiel sind. Eine Abgrenzung der einzelnen Formen ist bekanntlich öfters versucht worden, stößt aber 
auf große Schwierigkeiten. Um eine gewisse Ordnung in den Formenreichtum zu bringen, habe auch ich es 
1934 noch für zweckmäßig gehalten, neben den typischen Blättern von Myrica lignitum die in der älteren 
Literatur genannten „Arten“ Myrica vindobonensis Err., Dryandroides undulata Herr, Dr. angustifolia Une. 
und eine neue Myrica kreuzauensis Wip. zu unterscheiden. Freilich bleibt dieses Verfahren unbefriedigend, 
weil sich bei aller Verschiedenheit der extremen Formen doch alle Übergänge finden, und es scheint mir, wie 
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auch KrÄuseL (1938), heute besser, alle diese „Arten“ zu dem Formenkreis der Myrica lignitum zu vereini- 
gen. Es gilt dies auch für die beiden kleinen Blattreste, die ich 1938 noch zu Comptonia acutiloba Bret. ge- 
stellt habe. Die Zugehörigkeit zu dieser Art müßte doch noch durch größere, die charakteristische lang- 
gestreckte Form der Blätter beweisende Stücke sicher gestellt werden, doch haben sich solche bisher nicht.ge- 
funden. Ich bin daher heute der Ansicht, daß auch jene unbedeutenden Blattstücke nicht aus der Variations- 
breite der Blätter von Myrica lignitum herausfallen und also diesen Namen erhalten müssen. Ich verweise ' 
dabei auf die Abbildungen sehr verschieden gestalteter Blätter von Myrica aethiopica L., die KrÄuseL und 
Verf. (1942) auf die Einwände Surssengurn’s gegen die paläobotanische Nomenklatur hin gebracht haben. 
Es dürfte aus alledem zur Genüge hervorgehen, daß sich die Paläobotaniker schon sehr eingehend mit sol- 
chen Fragen beschäftigt haben. Allerdings muß trotzdem die Frage offen bleiben, ob alle Blattformen — 
vielleicht in verschiedenem Mengenverhältnis — an ein und demselben Strauch vorhanden gewesen sind oder 
ob es in den Blättern stark abweichende Lokalformen gegeben hat oder schließlich ob es sich doch um wirk- 
liche, sich in den Blattformen überschneidende Arten gehandelt haben kann. 

Wir wollen hier noch auf einige größere (etwa 2—2,5 cm breite) Blatter von Rott zurückkommen, die in 
unseren Formenkreis hineingehören (Taf. XVI, Abb. 5—6, Textabb. 2). Neben solchen, die eine + regelmäßige 
buchtige Zähnung aufweisen und an der Basis allmählich in den Stiel verlaufen, wie etwa die Blätter bei 
v. ETTINGSHAUSEN & Sranprest Taf. 2, Fig. 21—30, gibt es solche von ähnlicher Größe mit deutlich zip- 
feligen Zähnen und abgerundeter, ausgesprochen ungleichseitiger Blattbasis (Taf. XVI, Abb. 4 und 6). Solche 
bilden v. ErrincsHausen & STANDFEST allerdings nicht ab, sie kommen aber sowohl bei rezenten Arten, z.B. 
Myrica salicijolia Hocusr. (Taf. XVI, Abb. R7), als auch bei den kleineren fossilen Blättern vor (WEYLAND 
1938, Taf. 16, Fig. 1 und 4). 

Zu den oben beschriebenen größeren Blättern gehören auch Quercus ungeri Wes. (1852, Taf. 2, Fig. 3) 
(Taf. XVI, Abb. 4) sowie Blätter der gleichen Art (1856, Taf. 3, Fig. 10—11), die aber im Text Q. ettings- 
hauseni Wess. genannt sind und bei denen auch Weser, der den Namen Q. ungeri für richtig hielt, 
schon die schiefe Blattbasis festgestellt hat, weiter Q. tenuinervis Wess. (1856, Taf. 3, Fig. 9) und das Jug- 
lans elaenoides Unc. genannte Blatt (Weser 1852, Taf. 6, Fig. 9). Verdächtig ist auch jenes Blatt, das auf 
der Tafel (1856, Taf. 2, Fig. 11) irrtümlich Quercus grandidentata Wess., im Text aber ebenfalls Q. ungeri 
Wes. genannt ist. Seine Seitennerven scheinen nach der Zeichnung allerdings in spitzerem Winkel abzu- 
gehen als bei typischen Myrica-Blättern, dem ist aber wohl kaum eine Bedeutung beizumessen, weil schon 
WEBER die Wiedergabe bemängelte, indem sie die deutlich erkennbaren parallelen Sekundärnerven des Ori- 
ginals nicht erkennen lasse. Unger (1860/66, I, S. 33, Taf. 14, Fig. 6—17) hat Blätter dieser Form als 
zu einer Sapindus-Art, S. pythii, gehörig angesprochen und ich hatte diesen Namen daher (1938, S. 159) 
vorläufig übernommen, allerdings dabei auch schon auf ihre Ahnlichkeit mit Blattern von Myrica lignitum 
hingewiesen. Ich glaube, daß wir nunmehr endgültig die genannten Synonyma fallen lassen können und 
besser nur Myrica lignitum als Formenkreis gelten lassen. 


Alnus rottensis n. sp. 
Taf. XVII, Abb. 1. 


In seiner ersten Arbeit (1852) nennt Weser von Erlenarten nur Alnus kejersteini Une., die ihm in ei- 
nem Blattfragment und einem Katzchen von Orsberg bei Bonn vorlag; 1856 erwähnen Wessez & WEBER 
dann auch Alnus gracilis Unc. von demselben Fundort. Abbildungen werden nicht beigefiigt, aber es sind 
unter den Stiicken der alten Sammlung so bezeichnete erhalten, die sicher Alnus-Blätter sind. Es soll hier 
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nicht die Frage behandelt werden, ob an Hand von Blättern allein die Arten kefersteini und gracilis ge- 
trennt werden können; bei dem sehr spärlichen Material von Rott ist es nicht möglich. Ich sah unter einigen 
tausend Rotter Blattern, die mir durch die Hand gingen, bisher nur 5 derartige Erlenblatter. Sie sind eirund, 
unten und oben etwas zugespitzt und unregelmäßig gesägt. Die Sekundärnerven verlaufen einander par- 
allel und wenig gebogen in die Zähne und geben vielfach kurz vor dem Rande schwächere Seitennerven ab, 
“ die dann in kleineren Zähnen enden. 

Von ihnen unterscheiden sich nun einige weitere Blätter, die aber wohl ebenfalls zur Gattung Alnus 
zu stellen sind. Das beste liegt in Druck und Gegendruck vor (Taf. XVII, Abb. 1), ist ohne Stiel etwa 8 cm 
lang und 5 cm breit, oben und unten leicht zugespitzt und besitzt einen unregelmäßig gezähnten Rand. Von 
der Mittelrippe gehen beiderseits je 6 größere unregelmäßige Seitennerven aus, die sich oft, keineswegs 
immer, gabelig teilen und dann ganz in der Nähe des Randes sich bogig verbinden. Von den Bogen ziehen 
feinere Nerven in die Randzähne. Zwischen den Sekundärnerven verlaufen großmaschige Anastomosen. 

Es ist klar, daß unser Blatt wegen der Bogenläufigkeit seiner Sekundärnerven weder zu Alnus kejer- 
steini Une. (einschl. A. nostratum Une.) noch zu A. rotundata Gorrr. gehören kann. Uber deren Merk- 
male hat ReIMANN (KrAusEL 1919) so ausführlich geschrieben, daß ich hier auf ihn verweisen kann. Er 
bemerkt auch schon in Übereinstimmung mit Herr, daß der Vergleich Unger’s von À. kefersteini mit der 
rezenten A. cordifolia Ten. (Taf. XVI, Abb. R 8) falsch sei, weil letztere bogenläufige Sekundärnerven be- 
sitze. Auch ScHEnk (1890) betont, daß bei der Gattung Alnus die Gruppe Clethropis Spacu, die jedoch für 
den Vergleich mit unserem Fossil nicht in Frage kommt, im Gegensatz zu den anderen camptodrome Seiten- 
nerven besitze, und beschreibt weiter ausführlich den Nervenverlauf bei A. cordifolia Ten., wie ich auch 
schon 1934 erwähnt habe. Von unserem Fossil unterscheidet diese Art außer der + herzförmigen Basis der 
Blätter und der feineren Kerbung des Randes auch der besonders im oberen Teil meist steilere Anstieg der 
Sekundärnerven, deren Verlauf allerdings grundsätzlich der gleiche ist, wie bei unserem Blatt. 

Finden sich nun in der paläobotanischen Literatur Beschreibungen von Alnus-Blättern mit bogenläu- 
figer Sekundärnervatur? Das ist in der Tat der Fall. Aus dem Eocän sind es A. trinervia War., A. cardio- 
phylla Sar. und A. propinqua War., deren Zugehörigkeit Schenk allerdings nicht für gesichert hält. Aus 
dem französischen Oligocän und Miocän sind es A. antiquorum Sar. (nicht 1862, Taf. 7, Fig. 1, die sich 
später als Fälschung erwies, sondern 1889, Taf. 1, Fig. 7—9), A. sporadum Sap. zum Teil (SAPORTA 
1867, Taf. 4, Fig. 2—3) und die Varietät phocaeensis Sar. (1868, Taf. 2, Fig. 1—5), die ich auch aus 
Kreuzau beschreiben konnte (1934, Taf. 4, Fig. 5). 

Mit allen diesen rezenten und fossilen Arten hat das hier beschriebene Blatt jedoch nichts zu tun. 
Sehr ähnlich hinsichtlich seiner Form und Nervatur ist ihm aber die rezente Art A. subcordata C. A. Meyer. 
Bei ihr findet sich bei gleicher Blattform und Randbeschaffenheit wie bei unserem fossilen Blatt in typischer 
Weise der Übergang von der Craspedodromie zur Camptodromie der Sekundärnerven, wie am besten die 
Abbildungen zeigen (Taf. XVII, Abb. R2—R3). Alle Merkmale sind sehr variabel, Es besteht die Vermu- 
tung, daß die beiden Arten nahe verwandt sind, was im Hinblick auf die Verbreitung der rezenten im Kau- 
kasus und in Persien nicht erstaunlich wäre. 


Diagnose. 


Blatt mit solchen der rezenten Alnus subcordata C. A. Mer. völlig übereinstimmend: eirund, oben und 
unten schwach zugespitzt, ziemlich grob und unregelmäßig gezähnt. Seitennerven teils unverzweigt, teils 
gabelig verzweigt und camptodrom verbunden, in diesem Falle von den Bogen aus schwache Seitennerven 
in die Blattzähne ziehend. 
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Alnus palaeojaponica n. sp. 
Taf. XVII, Abb. 4, 9 und 10; Taf. XVIII, Abb. 1—4. 


Unter den Rotter Blättern der Sammlung Srarz befindet sich ein weiteres bemerkenswertes Stück (Taf. 
XVII, Abb. 4). Es stammt aus der Blatterkohle und ist daher fiir die photographische Abbildung nicht so ge- 
eignet wie das vorige, läßt aber doch mancherlei Einzelheiten der Form, Nervatur und des Randes erken- 
nen. Bei einer Lange von 3,5 cm ist es länglich-eirund und in eine Spitze ausgezogen. Der Rand ist deut- 
lich doppelt-gezähnt. Besonders die größeren Zähne, in die die leicht bogenförmig gekrümmten Sekundär- 
nerven auslaufen, sind etwas zipfelig und scheinen eine Drüse (Hydatode) getragen zu haben. Zwischen 
ihnen steht je ein kleinerer Zahn, in dem eine Abzweigung des Sekundärnerven endigt. Der Blattgrund wird 
von einem feinmaschigen Netz von Tertiärnerven zwischen parallelen Queranastomosen gebildet. 

Dieses einzelne Blatt von Rott würde kaum eine große Beachtung beanspruchen können, wenn nicht 
sehr zahlreich Blätter derselben Art in der nur wenig jüngeren Flora von Kreuzau vorkämen, von wo ich 
sie 1934 als Rhamnus gaudini Heer beschrieben habe (Taf. XVII, Abb. 9 und 10), ein Name, dem für Blät- 
ter anderer Fundorte auch v. ErrincsHausen, ENGELHARDT und Staus zugestimmt haben, obgleich sie von 
den meisten rezenten Rhamnus-Blättern sehr abweichen. Ich hatte andererseits ebenfalls schon damals auf 
das Mißverhältnis der in Kreuzau sehr häufigen Erlenfruchtstande zu dem einzigen Blatt einer Erle (Alnus 
phocaeensis Sap.) von dort hingewiesen. Auf diese „Rhamnus“-Blätter von Kreuzau, von denen ich 1934 die 
Abbildungen Taf. 19, Fig. 7 und 8 gebracht habe, müssen wir also nochmals eingehen. Charakteristisch für 
die Blätter, von denen mir damals 65 vorlagen und von denen ich seither noch weit mehr gesehen habe, ist 
einmal die zipfelige Zähnung und weiter die sehr häufig deutlich ausgezogene Blattspitze. Ich habe damals 
auf die Bemerkung Heer’s, seine Blätter hätten nie eine ausgezogene Spitze, hingewiesen, habe dieser An- 
gabe aber wenig Bedeutung zugemessen, weil er andererseits ihre bedeutende Variabilität hervorhebt und 
auf Taf. 125, Fig. 1 selbst ein sehr spitzes Blatt abbildet. Die Verschiedenheit der Hrer’schen Blätter be- 
zieht sich auch auf die Nervatur, wie am besten aus seinen Abbildungen zur miocänen baltischen Flora 


(1869, Taf. 11, Fig. 1—11) hervorgeht. Sie sind dort teils camptodrom, teils craspedodrom gezeichnet. Ge- 


nau dieselben Merkmale wie die schweizer Blätter, von den Verschiedenheiten der Blattspitze abgesehen, 
zeigen nun die Kreuzauer Blätter, von denen ich deshalb hier nochmals einige Abbildungen bringe. Da 
mir die Hrrr’schen Originale nicht zugänglich sind, bin ich immerhin im Zweifel, ob sich unter seinen Blät- 
tern nicht doch vielleicht mehrere Arten verbergen könnten oder ob sie andererseits alle mit denen unserer 
Gegend mit Sicherheit identisch sind. Jedenfalls bin ich heute der Ansicht, daß die Blätter von Kreuzau und 
das Blatt von Rott nicht zur Gattung Rhamnus, sondern vielmehr zu Alnus gehören und Alnus japonica S.&Z. 
sehr nahe stehen, deren starke Variabilität die Abbildungen zeigen. Es finden sich unter ihnen sowohl solche 
mit craspedodromen als auch mit camptodrom verlaufenden Seitennerven, die den Zeichnungen Hrer’s ge- 
nau entsprechen. Zu unserer fossilen Art gehören aber auch die größeren Blätter, die ich (1934, Taf. 5, Fig. 
6 und. 7 und Taf. 7, Fig. 1 und 2, vielleicht auch Taf. 5, Fig. 2) als Quercus platania Heer bezeichnet 
habe (Taf. XVIII, Abb. 1—4). Das Vorkommen der zahlreichen männlichen und weiblichen Erlenbliitenstande 
in Kreuzau wird so durch die Blätterfunde ergänzt. Die Übereinstimmung der fossilen und rezenten Blätter 
ist so groß, daß ich für die tertiären den Namen 


Alnus palaeojaponica n. sp. 


vorschlagen möchte. 
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Diagnose. 

Blatter, z. T. von betrachtlicher GrôBe, die mit den sehr variabeln der rezenten Alnus japonica S. & Z. 
genau übereinstimmen; eirund oder länglich-oval, oft mit ausgezogener Spitze, Rand unregelmäBig gekerbt- 
gezähnt, teils auch nur sehr kleinzipfelig-gezahnt, teils mit starkeren Zähnen an den Enden der Hauptsekun- 
därnerven. Nervatur fiederig, teils camptodrom, teils craspedodrom mit Übergängen zur Camptodromie. 

Das Vorkommen des fossilen Blattes ist ein weiterer Beweis fiir die engen Beziehungen unserer ober- 
oligocänen Flora zu der des heutigen ostasiatischen Raumes. 


Fagus deucalionis Une. 
Textabb. 3. 


Als Fagus deucalionis bezeichnet Weser Blätter, die sich zwar nicht in Rott, wohl aber in der gleich- 
alterigen Blätterkohle des nahen Orsberg bei Unkel a. Rh. fanden. Die Blätter sind dunkelbraun auf 
schwarzbraunem Grund — eine Aufhellung gelang nicht — und deshalb nicht zu photographieren. Auf 
einigen Stücken ist aber die Nervatur und z. T. auch der Rand gut erhalten, und es ist kein Zweifel, daß 
es sich um die gleichen Blätter handelt, die zuerst Unger (1847) als Fagus deucalionis (Taf. 27, Fig. 1 bis 
4) und als Fagus feroniae (Taf. 28, Fig. 3—4, sowie v. ErTinGsHAusen 1867, Taf. 15, Fig. 12—20, 
? Taf. 16, Fig. 1) beschrieben hat. Der Unterschied zwischen beiden liegt in der Randbeschaffenheit, indem 
die im übrigen seltenen und unregelmäßigen Zähne bei Fagus deucalionis etwas kleiner und spitzer (foliis 

. argute serratis), bei Fagus feroniae etwas größer und stumpfer (parce dentatis) sind. Diese Verschie- 
denheiten diirften aber zur Aufstellung zweier Arten nicht ausreichen, wenn man sich die Variationsbreite 
rezenter Arten vor Augen halt. Es ist dies aber eine Frage, die nur in einer Monographie der fossilen Fagus- 
Arten eingehender erörtert werden könnte. Im vorliegenden Fall ist es zweckmäßig, den von WEBER ge- 
wählten Namen zunächst beizubehalten. 


Textabb. 3. Fagus deucalionis Unc. Orsberg. Sig. Bonn. 1/1. 


Die Ficus-Arten WEBER’. | 
In seiner letzten Zusammenstellung der Rotter Pflanzen (v. Decnen 1861) führt Weser die folgenden 


Ficus-Arten auf, die z. T. früher mit anderen, nämlich den rechtsstehenden Namen bezeichnet worden 
waren: 
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Ficus elegans We». Ficus elegans Weser (1852) 
» decheni Wess. & Wes. » decheni Wess. & Wes. (1856) 
» orsbergensis Wess. & Wes. » orsbergensis Wess. & Wes. (1856) 
» noeggerathi WEB. » noeggerathi WEB. (1856) 
» @pocynophylla WEB. apocynophylla Wes. (1856) 


5: lanceolata HEER Apocynophyllum lanceolatum Unc. (1852) 
»  arcinervis HEER 4 acuminatum We. (1852) 
»  tiliaefolia A. Br. z. T. Dombeyopsis tiliaefolia Une. (1852) 


»  populina Heer 


Nach WILCKENS (1926) soll sich Schenk (1890, S. 527) dafür ausgesprochen haben, daB auch Dom- 
beyopsis pentagonalis Wes. eine Ficus-Art sei. Hier liegt jedoch ein Irrtum von Witcxens vor. 


Die erstgenannte Art Weser’s, Ficus elegans, habe ich (1941) zu den Vitaceen gestellt und Tetrastig- 
mophyllum rottense genannt. Wenn wir uns nun erneut mit der Frage befassen, welcher Gattung oder 
auch nur Familie die übrigen in Frage kommenden Blatter WEBER’S angehört haben mögen, so ist der 
Grund dafiir der, daB ganz offensichtlich bei mehreren von ihnen berechtigte Zweifel bestehen. Wir wollen 
daher zunächst die Gattung Ficus, für die sich Weser schließlich entschieden hat, auf ihre charakteristi- 
schen Merkmale hin betrachten. Zum Vergleich lagen mir nahezu 400 Arten des von MenzeL zusammen- 
gestellten Blätterherbariums vor, d. h. etwa zwei Drittel der Gesamtzahl der Arten nach der Darstellung 
Ensıer’s (1889). Ein wie großes Verdienst sich der leider zu früh verstorbene P. MenzeL erworben hat, 
indem er dem Paläobotaniker eine so große Übersicht über viele wichtige für ihn in Frage kommende Fami- 
lien und Gattungen ermöglichte, kann nur der ermessen, der sich mit der Bestimmung tertiärer Pflanzen- 
reste beschäftigt hat. 


Über die Formen und Nervaturen dieser Blätter kann man das Folgende sagen. Wie auch schon 
ScHENK (1890, S. 480) ausgeführt hat, lassen sich strahlennervige (einschl. der dreinervigen) und fieder- 
nervige unterscheiden, die ersteren vorwiegend bei den Blättern mit rundlichem Gesamtumriß, die letzteren 
bei den ovalen und lanzettlichen Formen. Die strahlennervigen Blätter mit 3 bis 5 Primärnerven zeigen, 
vielfach unter weiterer Verzweigung dieser, deutliche Camptodromie. Falls der Blattrand gezähnt ist, gehen 
von den Bogen aus schwache Seitennerven in die schwächeren Zähne, während sich die Primär- und star- 
ken Sekundärnerven über die Bogen hinaus unmittelbar in die Zähne fortsetzen. Diese Nervenanordnung 
findet sich nun auch bei sehr vielen ähnlich gestalteten Blättern anderer Familien, sodaß eine sichere Ent- 
scheidung allein auf Grund der Blätter nicht möglich ist. Etwas günstiger liegen die Dinge bei den ovalen 
und lanzettlichen Formen, d. h. bei den fiedernervigen. Auch bei ihnen macht sich die Strahlennervigkeit 
meist noch insofern geltend, als das unterste Sekundärnervenpaar unmittelbar aus der Blattbasis entspringt 
und zwar mit weit spitzerem Winkel als die folgenden. Es vereinigt sich dann mit dem nächsten in einem 
stark hervortretenden camptodromen Bogen, wie es auch bei allen nachfolgenden Sekundärnerven der Fall 
ist. Die Sekundärnerven unterscheiden sich somit deutlich in ihrer Stärke von dem viel schwächeren Ter- 
tiärnervennetz. Meist ziehen sie in einfachen Bögen zu den nächsthöheren, seltener sind die Bögen mehr- 
fach gebrochen. Nur bei sehr engem Maschennetz sind die Sekundär- und Tertiärnerven weniger durch 
ihre Stärke unterschieden und das untere Sekundärnervenpaar weniger steil aufgerichtet. Unauffälliger, 
wenn auch bei genauer Untersuchung immer deutlich, ist die beschriebene Nervatur auch bei einigen weni- 
gen Arten, deren Blätter sehr allmählich in den Blattstiel verlaufen wie z. B. bei Ficus pubinervis Br. von 
Java (Taf. XVIII, Abb. R8), F.saemocarpa Mio. von Ostindien (Taf. XVIII, Abb. R9) und F. pirijormis 
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Hook. & Arn. von Ostasien. Die Camptodromie der untersten Sekundärnerven ist dann schwerer zu erkennen; 
sie wird oft erst im oberen Teil des Blattes deutlicher. Wie bei allen Blättern sieht man die Nervatur natür- 
lich am besten auf der Unterseite, besonders wenn die Epidermis lederig ist. Leider finden sich nun ähnliche 
Nervaturen wiederum in einer Anzahl anderer Familien, wenn deren Zahl auch nicht so groß ist wie bei den 
oben beschriebenen Blättern von rundlichem Umriß und die fraglichen Merkmale bei ihnen auch nicht so 
durchgängig vorhanden sind. So gibt es besonders bei den Apocynaceen, Sapotaceen, Combretaceen, Mal- 
pighiaceen und Asclepiadaceen Arten, deren Blatter gewissen Ficus-Blättern recht ahnlich sind. Wir wer- 
den diese im Folgenden bei der Besprechung der einzelnen Werser’schen Arten zum Vergleich heranziehen. 
Von diesen fossilen Arten stelle ich Weser’s Ficus lanceolata Herr, Ficus apocynophylla Wes. und Ficus 
decheni Wes. zu der Formgattung Apocynophyllum, deren Zugehörigkeit zu der Familie der Apocynaceen 
ich für einigermaßen wahrscheinlich halte. Entsprechend der systematischen Anordnung in dieser Arbeit 
werden sie weiter hinten beschrieben. 


Ficus arcinervis (Rossm.) Heer. 
Taf. XVIII, Abb. 5; Taf. XIX, Abb. 1. 


Als Apocynophyllum acuminatum hat Weser (1852, Taf. 4, Fig. 2) von Rott ein Blatt mit sehr auffal- 
lender Nervatur beschrieben, das er später (v. Decnen 1861) Ficus arcinervis Heer umbenannt hat. Leider 
ist von diesen Blättern, die schon damals selten gewesen sein sollen, keines erhalten geblieben und auch bei 
den neueren Aufsammlungen ist nichts mehr zum Vorschein gekommen. Da sich aber zweifellos das gleiche 
Blatt: in den nur wenig jüngeren Schichten von Kreuzau gefunden hat, von wo ich es 1934 beschreiben 
konnte, und da es von Rott durch die Zeichnungen WeEser’s genügend belegt wird, so muß es hier erwähnt 
werden, umsomehr als es vielleicht die einzige sichere Ficus-Art dieses Fundortes ist. RossmÄssLEr nannte 
das Blatt Phyllites arcinervis, Heer stellte es zu Ficus. Daß das Hrer’sche Blatt seiner Zeichnung nach 
vielleicht nicht ganz mit dem unseren übereinstimmt, habe ich 1934 schon gesagt, doch scheint es mir nicht 
gerechtfertigt, eine besondere Art aufzustellen, weil ja auch rezente Vergleichsarten beträchtlich variieren. 

Weser’s Bild zeigt uns ein etwa 10 cm langes und 3 cm breites ganzrandiges lanzettliches, oben stark 
zugespitztes, unten allmählich in die Blattbasis zusammengezogenes Blatt. Seine Nervatur ist durch die 
stark hervortretende camptodrome Verbindung vom Mittelnerven in großen Winkeln ausgehender, bis zur 
Gabelung + gerader Sekundärnerven gekennzeichnet, wie wir sie im Vorstehenden als charakteristisch für 
viele Fieus-Arten geschildert haben. Das unterste Sekundärnervenpaar ist leider nicht sichtbar. Die glei- 
chen Verhältnisse zeigen die Kreuzauer Stücke, die ich hier nochmals abbilde (Taf. XVIII, Abb. 5 und 
Taf. XIX, Abb. 1). Auch bei ihnen fehlt die Basis. Bei dem einen ist die Spitze besonders deutlich vorgezogen. 

Die Blatter sind früher mit den rezenten von Ficus subulata Bu. und F. cuspidata Bu. verglichen wor- 
den. Die gleiche Nervenanordnung kommt aber auch noch bei einer großen Zahl anderer Arten vor, von 
denen sich ein Teil von unserem Fossil durch eine andere Blattform unterscheidet. Zum Vergleich seien hier 
Ficus subulata Bu. (Taf. XVII, Abb. R7) und F. gibbosa Br. (Tat. XVIII, Abb. R6) abgebildet, die sehr’an 
unsere fossile Art erinnern, während F. cuspidata meistens eine weit stärker vorgezogene Traufelspitze be- 
sitzt. Es ist schon gesagt worden, daß grundsätzlich die gleiche Nervenanordnung auch noch in anderen 
Familien vorkommt; Weser nennt schon die Asclepiadacee Periploca graeca, die allerdings für einen Ver- 
gleich völlig ausfällt; aber man kann auf einige Apocynaceen, z. B. die Gattung Carpodinus, auf die Combre- 
tacee Combretum Hildebrandti Encı. und sicher noch auf manche andere Art hinweisen. Doch ist bei die- 
sen die beschriebene Nervatur meist weniger regelmäßig, die Sekundärnerven verlaufen bis zur Gabelung 
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nicht gerade, die Bogen der Sekundärnerven sind oft größer und mehr verzerrt. Ich bin daher der Mei- 
nung, daß die vorliegende fossile Art mit ziemlicher Sicherheit zu der Gattung Ficus gestellt werden kann, 
und behalte infolgedessen den Namen Ficus arcinervis (Rossm.) Heer bei. 


Zweiïfelhaîte Ficus-Arten WEBER’S. 


Mit dem Namen Ficus noeggerathi Wess. bezeichnen WesseL & WEBER (1856) Blätter, für die sie fol- 
gende Diagnose geben: F. foliis ovatis basi truncata subcordata, acuminatis, grande crenatis, nervatione 
craspedodroma, nervo primario valido, secundariis (5—7) paullo flexuosis tertiariis satis exsculptis inter se 
conjunctis. Hierzu bringen die Autoren die Abbildungen Taf. 4, Fig. 12—13, die schon bei flüchtiger Be- 
trachtung den Verdacht erwecken, daß es sich um Blätter von Zelkova ungeri Kov. handelt. Das sehr 
schlechte Original zu Fig. 12 (übrigens mit roter Schrift irrtümlich ,,Ficus orsbergensis“ bezeichnet) ist 
erhalten und läßt eine rein craspedodrome Nervatur erkennen, die die Gattung Ficus ausschließt. Offenbar 


hat die sehr schwach herzförmige Basis, vielleicht auch die beträchtliche Größe des einen Blattes, die Auto- 


ren getäuscht. Aber selbst diese fällt kaum aus der Variationsbreite von Zelkova ungeri heraus, wie aus der 
jüngsten Beschreibung MäÄprers (1939, S. 88) zu ersehen ist. Die Größe und Form der Randzähne er- 
innert auch an Rhus pyrrhae Une. Da aber dieses einzige noch vorliegende Blatt nur ein Bruchstück ist, 
läßt sich Endgültiges nicht sagen. Sicher ist nur, daß die Art Ficus noeggerathi gestrichen werden muß, zu- 
mal sich in jüngerer Zeit nichts gefunden hat, was auf das Vorkommen einer durch die Weser’schen An- 
gaben gekennzeichneten Art schließen ließe. 

Als Ficus orsbergensis Wess. & Wes. (1856, Taf. 4, Fig. 11) wird ein eiförmiges, oben und unten zu- 
gespitztes Blatt von lederiger Beschaffenheit beschrieben. Die camptodrome Nervatur ist deshalb kaum 
sichtbar. Auch WEBER war die Gattungsbestimmung schon sehr zweifelhaft, es wäre daher besser gewesen, 
es als unbestimmbar zu bezeichnen. Da sich weder das Original noch etwas Ähnliches gefunden hat, ist der 
Name ebenfalls zu streichen. 

Das Gleiche gilt für Ficus populina Herr, eine Art, die nach Weser (1861) F. elegans sehr ähnlich 
sein soll. Sie wird von ihm nicht näher beschrieben und so bezeichnete Stücke wurden auch in den alten 
Bonner Sammlungen nicht gefunden. Vermutlich hat er aber diejenigen Stücke von Ficus elegans = Tetra- 
stigmophyllum rottense Wın. als Ficus populina bezeichnet, deren Blattspitzen länger ausgezogen sind. 

Schließlich hat Weser (1861) seine Dombeyopsis tiliaefolia Une. in Ficus tiliaefolia Herr und Grewia 
crenata Heer (wie wir heute wissen eine Cercidiphyllum-Art) aufgeteilt. In der Bonner Sammlung fand sich 
nur ein einziges Blatt, das als Ficus tiliaejolia bezeichnet werden kann. Über diese Art, als deren Autor A. 
Braun anzusehen ist, habe ich mich (1934) bei der Beschreibung der Kreuzauer Flora ausgesprochen. Es 
dürfte sich dort wie in Rott um dieselbe Art handeln und es ist möglich, daß sie zur Gattung Ficus gehört. 


Bemerkungen zu Protea (?) linguaefolia Wr». 
Taf. XIX, Abb. 2. 


Jede Erwähnung eines fossilen Proteaceen-Blattes muß unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen, 
handelt es sich doch um die Familie, deren Vorhandensein oder Fehlen im europäischen Tertiär auch nach 
der richtigen Einreihung der Myricaceen-Blätter noch umstritten ist. 

Als Protea linguaefolia beschreiben Wessez & Weser (1856, S. 35, Taf. 7, Fig. 1) ein einzelnes Blatt 
von Rott, das in der alten Bonner Sammlung noch vorhanden ist. Es stammt aus der Blätterkohle und seine 
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Finzelheiten sind daher auf der Photographie nicht besser zu erkennen, als es aus der Abb. 2, Taf. XIX her- 
vorgeht. Weser’s Diagnose lautet: P. foliis lanceolatis breviter petiolatis acuminatis integerrimis coriaceis, 
nervo primario valido, secundariis vix conspicuis margini subparallelis flexuosis. Es handelt sich um ein 
ausgesprochen starklederiges Blatt, von dem offenbar die Oberseite sichtbar ist, denn die Seitennerven sind 
unter einem gleichmaBigen Maschennetz des Blattgrundes nur wenig sichtbar. Es sind auf beiden Seiten 
der Mittelrippe je 3 Seitennerven zu erkennen, die in ziemlich spitzem Winkel entspringend leicht geschlan- 
gelt weit hinaufziehen, der unterste bis über die Mitte der Blattlange hinauf. Man erkennt immerhin, daB 
sie dort, wo sie gebrochen erscheinen, von etwas diinneren Sekundärnerven erreicht werden, die zwischen 
den wenigen starkeren auch noch vorhanden sind. 

Wessez & Weser nennen als dem fossilen besonders ähnlich die Blätter der rezenten Arten Protea 
lepidocarpa (P. Lepidocarpon R. Br.) und P. mellifera (Tusc.). Diese halten aber nur einen sehr ober- 
flächlichen Vergleich mit dem fossilen Blatt aus — Schenk (1890, S. 656) sieht überhaupt keinerlei Ähn- 
lichkeit — und es lassen sich leicht rezente Arten ganz anderer Familien nennen, die viel besser mit jenem 
übereinstimmen, wie z. B. Lyonia japonica (Tusc.) Don, eine ostasiatische Ericacee, oder zahlreiche Laura- 
ceen. Es lohnt sich jedoch nicht, auf der Grundlage eines einzigen wenig charakteristischen Blattes weitere 
Betrachtungen über die Gattungszugehörigkeit anzustellen. Jedenfalls kann man der Behauptung WEBER’s, 
daß „diese Nervation, zusammengehalten mit der bedeutenden Dicke des Blattes“ nur auf ein Protea-Blatt 
bezogen werden könne, „da ähnliche Gattungen wie Eugenia und Eucalyptus nicht eine solche Substanz- 
entwicklung zeigen“, keineswegs beistimmen. Vielmehr sieht man sich vor die hoffnungslose Aufgabe ge- 
stellt, aus einer großen Anzahl tropischer und subtropischer Arten der verschiedensten Familien eine Aus- 
wahl zu treffen. Es soll daher hier nachdrücklich betont werden, daß die Art Protea linguaefolia Wes. jeder 
Grundlage entbehrt und daher gänzlich zu streichen ist. 


Rottia incerta n. g. n. sp. 
Taf. XIX, Abb. 3—7; Textabb. 4. 


Seit einer Reihe von Jahren schon sind mir vom Fundort Rott von anderen gut unterscheidbare kleine 
Blattchen bekannt, ftir die ich bisher vergeblich rezente Verwandte gesucht habe. 

Sie sind lineal-lanzettlich, selten über 2 cm lang und über 0,25 cm breit, am Rand wellig oder stumpf 
gekerbt; gelegentlich sind die Kerbzähne auch ganz schwach zugespitzt. Sie besitzen einen kurzen dicken 
Stiel, der sich in einen für die GrôBe des Blattes auffallend starken Mittelnerven fortsetzt. Die Sekundärner- 
vatur ist einfach-fiederig, meist aber schwer erkennbar, weil das Blatt offenbar dickfleischig war (Taf. XIX, 
Abb. 3—7). 

Dieses Blatt ist m. W. noch nicht beschrieben worden, auch von WEBER bzw. Wessez & WEBER nicht, 
wenn auch das von letzteren abgebildete, als Dryandra brongniarti Err. (1856, Taf. 6, Fig. 12) bezeichnete 
Bruchstück im Umriß (nicht allerdings in der Nervatur) sehr daran erinnert. Man wird wohl vermuten dür- 
fen, daß die Blätter von den älteren Autoren je nach deren Einstellung als Myricaceen- oder als Proteaceen- 
Blätter angesprochen worden wären, wenn sie ihnen schon vorgelegen hätten. Das war aber offenbar nicht 
der Fall, denn auch in der alten Bonner Sammlung sind sie nicht vorhanden. Sie finden sich erst in den Auf- 
sammlungen der späteren Zeit. 

Ich habe die beschriebenen Blättchen wegen der Aussichtslosigkeit, ihre systematische Zugehörigkeit 
auch nur zu diskutieren, von der Veröffentlichung bisher zurückgestellt. In jüngster Zeit fand sich nun aber 
ein Zweigstückchen mit Blatt und Blüte im Zusammenhang (Taf. XIX, Abb. 7), das vielleicht weiter helfen 
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kann. Es zeigt verschiedene vorher unbekannte Merkmale. Zunächst ist der Zweig an der Stelle, an der das 
Blatt und auch die bliitentragende Achse ansitzen, stark verdickt. Es scheint somit eine Art wirteliger An- 
ordnung der Blätter vorgelegen zu haben. Von dem wahrscheinlich vielblütigen Blütenstand ist nur ein Rest 
vorhanden, nämlich ein Stückchen einer Achse, von der seitlich auf kurzem Stielchen eine wahrscheinlich 
aktinomorphe Blüte von 0,4—0,5 cm Länge entspringt. Von ihr sind die aufrecht stehenden Staubblätter 
(wohl 4 oder 5), die mit länglichen Staubbeuteln aus der Blüte herausragen, sowie ein freies auf der Innen- 
seite bärtiges, nach außen gebogenes Blättchen, das wahrscheinlich als Kronenblatt anzusprechen ist, sicht- 
bar. Da die übrigen fehlen, ist anzunehmen, daß die Blüte choripetal war. Kelchblätter sind nicht mit Si- 
cherheit zu erkennen, man hat aber den Eindruck, daß sie dem unteren Teil der Blüte dicht anlagen. Nach 
der Form der Blütenachse ist anzunehmen, daß der Fruchtknoten oberständig war (vgl. auch Textabb. 4). 


Textabb. 4. Rottia incerta n. sp. (= Taf. XIX, Abb. 7). Zweigstück 
mit Blatt und Blüte. Rott. Sig. Siegburg. 4/1. 


Diese Feststellungen erlauben nun zwar, eine Reihe von Familien auszuschließen, wie z. B. die Myri- 
caceen und Proteaceen und ebenso viele andere, darunter die sämtlichen Sympetalen. Von einer positiven Be- 
stimmung sind wir aber doch noch weit entfernt. Ich verdanke Herrn Prof. Dr. Surssensuru den Hinweis, 
daß manches an dem Fossil an die Familie der Burseraceen erinnert, so die Form der Blüte und auch die 
des Blattes. Jene entspricht etwa der von Bursera graveolens (H. B. K.) Triana et PLANCH (ENGLER- 
PRANTL 2. Aufl., Bd. 19a, 1931, S. 427, Fig. 201 E), während allerdings die rezenten Burseraceen-Blätter 
nur selten ungeteilt, sondern meist gefiedert oder dreizählig sind. Die Form und Kerbzähnung der einzelnen 
Teilblättchen kommt aber bei vielen Arten der unserer fossilen Blättchen sehr nahe, so z. B. auch bei der 
obengenannten Bursera, und man kann auch die bei den Burseraceen häufige Verkürzung der blättertragen- 
den Sprosse bei unserem Fossil wiederfinden. Es ist daher nicht ganz unwahrscheinlich, daß hier eine aus- 
gestorbene Gattung oder Art aus dieser Familie vorliegt, die auch Encrer (1 c. S. 409) schon nach ihrer 
geographischen Verbreitung für sehr alt hält. Immerhin reicht das Beweismaterial bis jetzt leider nicht aus, 
die fossile Pflanze systematisch einzuordnen. Da sie aber besser als viele andere gekennzeichnet ist und 
möglicherweise auch an anderen Fundorten schon aufgefallen sein kann, halte ich es für richtig, sie hier zu 
beschreiben und auch mit einem Namen zu versehen, wobei allerdings nur ein neutraler Gattungsnamen ge- 
wählt werden kann. Ich nenne sie nach unserem klassischen Fundort 


Rottia incerta n. g. n. sp. 
Diagnose. 
Blüten auf kurzen Stielchen sitzend, wahrscheinlich zu traubigen Blütenständen vereinigt, wahrschein- 
lich choripetal und aktinomorph, 0,4—0,5 cm lang. Fruchtknoten oberständig; Staubblätter aufrecht stehend 
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(wahrscheinlich 4 oder 5) und aus der Bliite mit langlichen Staubbeuteln herausragend. Kronblatter lang- 
lich, auf der Innenseite stark bartig. Kelchblatter wahrscheinlich langlich, anliegend. Blatter mit kurzem 
dickem Stiel an verdickten (verkiirzten) Achsenteilen ansitzend, langlich-lanzettlich, bis etwa 2 cm lang und 
0,25 cm breit, mit welligem oder gekerbtem Rand. Nervatur fiederig, Mittelnerv sehr stark. 


Cluytia (?) aglaiaefolia Wess. & We». 
Tat XIX Abbe, 


Unter diesem Namen bringen Wessex & Weser (1856, Taf. 9, Fig. 4) die Beschreibung und Zeichnung 
eines ovalen gestielten Blattes, das in der Bonner Sammlung noch vorhanden ist. Wir bilden es daher hier 
(Taf. XIX, Abb. 8) nochmals ab, obgleich die Zeichnung ziemlich genau ist. Es besitzt einen glatten Rand, fie- 
derige Nervatur und beiderseits der Mittelrippe auf 5 cm Gesamtlänge je 7 Sekundärnerven, die sich in der 
Nähe des Randes ziemlich regelmäßig camptodrom verbinden. Neben den Hauptbogen sind zwischen diesen 
und dem Rand noch einige weitere kleinere vorhanden. Den Blattgrund bildet ein sehr feines Netz kleinster 
polygonaler Maschen. 

WEBER vergleicht das Blatt mit denen der Euphorbiaceen Cluytia pulchella L. und Peridium obovatum 
sowie der Meliacee Aglaia odorata Lour., verkennt aber nicht, daß auch in anderen Gattungen sehr ähnliche 
Blätter vorkommen. Es dürfte in der Tat aussichtslos sein, ein Blatt mit so wenig charakteristischen Merk- 
malen bestimmen zu wollen. 


Rhus pteleaefolia We». 
Taf. XIX, Abb. 9. 


Als Rhus pteleaefolia bezeichnet Weser (1852, S. 99, Taf. 6, Fig. 13a—c) länglich-eiförmige Blätter 
mit vorgezogener Träufelspitze. Seine Diagnose lautet: Rh. foliolis lanceolato-ellipticis vel oblongo-lanceola- 
tis petiolatis, basi attenuatis acuminatis subintegris, nervo primario stricto, secundariis pinnatis patentibus 
strictis ad marginem furcatis cum tenuioribus alternantibus, long. 2—4”. Das Blatt soll „von großer Zart- 
heit“ sein, der Rand sei meist glatt, manchmal aber ganz fein gekerbt, und zeige große Ähnlichkeit mit denen 
von Ptelea trifoliata. WEBER hält die Blätter für Fiederblätter eines zusammengesetzten Blattes, obwohl hier- 
für beweisendes Material nicht vorliegt. Von den Abbildungen läßt Fig. 13a (Taf. XXV, Abb. 7) ausgesprochen 
runde Bogen der Sekundärnerven erkennen, die allerdings nicht ganz geschlossen, sondern unterbrochen ge- 
zeichnet sind, aber auch in dieser Form zu dem Sekundärnervenverlauf der Blätter der Gattung Rhus nicht 
passen. Besser lassen sich die schlankeren Blätter mit mehr verzweigter Nervatur (Fig. 13b und c) mit 
Arten der Gattung Rhus wie z. B. Rhus succedanea L., Rh. copallina L. oder Rh. vernicifera DC. vergleichen. 
Schon hieraus geht hervor, daß die abgebildeten Blätter wohl verschiedenen Arten angehören. Auch Wesser 
& Weser kamen bereits zu dieser Auffassung. Sie sagen (1856, S. 46), das 1852 Fig. 13 a abgebildete Blatt 
gehöre möglicherweise zu Malpighia glabraejolia Wess. & Wes., während sie auf Taf. 9, Fig. 7 ein weiteres 
Blatt von Rhus pteleaefolia abbilden, das in der Tat mehr den Blättern Fig. 13b und c (1852) entspricht. 
Schließlich benannte dann Weser 1861 Rhus pteleaejolia in Dodonaea pteleaefolia Hrer um, die dieser aus 
Blättern (1855/59, Taf. 121, Fig. 9—10) und gewissen Früchten zusammengefügt hatte, ohne daß ein Zu- 
sammenhang nachweisbar oder auch nur wahrscheinlich wäre. Kräuseı (1938, S. 69) behält daher für die 
gleichen Blätter von Mainz-Kastel den Namen Rhus pteleaefolia bei. Sie kommen in unserer Gegend auch in 
Kreuzau vor, von wo ich sie (1934, Taf. 17, Fig. 4) als Dodonaea pteleaefolia beschrieben habe. Ich stimme 
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aber Kräuser bei, daß sie nicht mit Blättern von Dodonaea vergleichbar sind und daß dieser Name daher 
fallen zu lassen ist. 

Unter den Bonner Blättern finden sich noch einige, die zu der so eingeschränkten Rhus pteleaejolia gehö- 
ren, aber sehr schlecht und meist auf schwarzem Gestein erhalten und daher nicht photographierbar sind. Ein 
gutes Stück stammt aus der Sig. Sratz (Taf. XIX, Abb, 9). Bei ihm entspricht die Nervatur ganz derjenigen, 
die für die Gattung Rhus kennzeichnend ist und die schon früher (Weyrann 1941, S. 94) bei Rhus noegge- 
rathi eingehend besprochen und mit Bildern belegt wurde. 

Fein gekerbte Blätter der Art, von denen Weser spricht, habe ich noch nicht gesehen. In neuerer Zeit 
scneinen sich in Rott überhaupt keine Blatter unserer Pflanze mehr gefunden zu haben. 


Sapindus falcifolius (A. Br.) Herr. 
Taf. XX, Abb. 1. 


Die Gattung Sapindus wird von Weser aus Rott nicht genannt, während solche Blatter von zahlreichen 
anderen gleichalterigen Fundorten immer wieder erwähnt werden, zuletzt von KrÄuser (1938, Taf. 10, Fig. 11, 
Taf. 11, Fig. 10—11, Textabb. 25) aus den Hydrobienkalken von Mainz-Kastel. 

Sicher war die meistgenannte Art Sapindus falcifolius (A. Br.) Heer in Rott nicht haufig, wenn sich 
vielleicht auch einige weniger gut erhaltene und weniger typische Stiicke der Bestimmung entzogen haben 
konnten. Umsomehr verdient ein ganz sicheres Blatt dieser Art aus der Sig. Kastennorz Erwähnung, das 
wir auf Taf. XX, Abb. 1 wiedergeben. Seine Spitze ist zwar nicht erhalten, aber die Gesamtform doch gut zu 
erkennen. Es ist sehr lang gestreckt, ganzrandig und zeigt deutlich die etwas zugespitzte, sehr ungleichsei- 


tige Blattbasis, bei der die eine Blattseite am Stiel weit höher ansetzt als die andere. Die Sekundärnerven 


stehen ziemlich dicht und verlaufen nahe am Rand camptodrom. Zwischen ihnen stehen gelegentlich schwa- 
chere und kürzere Sekundarnerven. 

Die gleichen Merkmale findet man auch bei den Blättern rezenter Sapindus-Arten, ohne daß es doch 
möglich wäre, eine nähere Beziehung unseres Fossils zu einer dieser zu erörtern. Denn auch bei den rezen- 
ten Blättern variieren die Einzelblättchen in der Form sehr stark, sodaß auf Grund dieser eine Artbestim- 
mung meist nicht erfolgen könnte. Dieser Tatsache hat schon Krause. Rechnung getragen, indem er mehrere 
der fossilen Arten zu dem Formenkreis der am besten bekannten Sapindus falcifolius stellte, dem wir auch das 
Rotter Blatt unterzuordnen haben. 


Rhamnus decheni We». 

Taf. XXIII, Abb. 9-15. 
In den letzten Beiträgen zur Flora von Rott (1941) habe ich bei der Beschreibung der Blätter von 
Nyssa rottensis Wıv. auf Weser’s Art Rhamnus decheni (1852, S. 90) hingewiesen, deren Einheitlichkeit 
er selbst bezweifelte und deren Vorkommen in Rott er mit einem Fragezeichen versah: ‚in arenaceo ad 


~ Quegstein et ad Allrott in conglomeratis trachyticis ad Ofenkaule, in terra lignitum ad Rott (?) prope Bon- 


nam“. Da man viele Blätter mit der Bezeichnung Rhamnus decheni in den alten Sammlungen von Rotter 
Stücken findet, die offenbar zu anderen Arten gehören, ist es notwendig, jene Art genau abzugrenzen. Von 
ihr wurde Nyssa rottensis schon 1941 abgetrennt, andereStücke sind ofiensichtlich falsch bestimmt wie z. B. 


solche, die zu Cornus studeri u. a. gehören. Es bleibt aber ein Rest, der durch die ursprüngliche Beschreibung 


Weser’s, die sich auf Stücke aus den „liegenden tonigen und quarzigen Schichten“ des Siebengebirges (Wry- 
LAnD 1940) gründet, recht gut erfaßt wird: R. foliis petiolatis lanceolatis acuminatis integerrimis penniner- 
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viis, nervo primario gracili, secundariis parallelis subrectis v. leviter arcuatis subsimplicibus, venis scalaribus 
subinconspicuis. Er sagt weiter: „immer laufen sie (die Blatter) in eine bald mehr, bald weniger schnell zu- 
nehmende, ziemlich lange Spitze aus; der Rand ist immer völlig ohne alle Einschnitte; die Substanz nicht 
eben dünn, den Abdrücken nach zu schließen“. Ich bilde einige dieser Blätter vom Quegstein ab (Taf. XXIII, 
Abb. 9—10). Vom Fundort Rott habe ich selbst noch nie ein einwandfreies Stück gesehen, doch ist das Vor- 
kommen der Pflanze dort nicht ganz unwahrscheinlich, denn es ist andererseits sicher, daß sie in den etwas 
jüngeren Schichten von Kreuzau wieder häufig ist (Weyranp 1934). Auch von diesem Fundort bringe ich 
nochmals einige z. T. ältere (1934), z. T. neue Abbildungen (Taf. XXIII, Abb. 11—13). Die Stücke von 
Kreuzau zeigen die leiterförmigen Queranastomosen noch deutlicher als die vom Quegstein, was wohl auf das 
viel feinere Einbettungsmittel zurückzuführen ist. Ich habe 1934 von Rhamnus decheni noch die Formen Rh. 
acuminatifolius Wes. (richtig muß es acuminatijolia heißen) und Rh. rectinervis Heer getrennt gehalten. Bei 
Rh. acuminatijolia ist die Spitze stärker vorgezogen als bei Rh. decheni, auch sollen die Queranastomosen 
deutlicher sein; bei Rh. rectinervis verschmälert sich das Blatt gleichmäßig bis zur Spitze und die Sekundar- 
nerven stehen vielleicht etwas steiler, aber es handelt sich hier nicht um systematisch brauchbare Merkmale, 
wie schon die Durchsicht der Stücke der älteren Sammlungen ergibt, bei denen den Bestimmern eine wirk- 
liche Abgrenzung der Arten nicht möglich war. 

Zuletzt hat Kräuser (1938) solche Blätter von Mainz-Kastel beschrieben. Auch er betrachtet Rhamnus 
decheni und Rh. acuminatifolia als verschiedengeformte Blätter ein und derselben Art, nimmt aber an, daß 
auch Rhamnus eridani Unc. (Unger 1851, Taf. 31, Fig. 3—6) dazu gehört, die Weger nicht nennt. Da dies 
der älteste Namen für Blätter dieses Formenkreises sei, gebühre ihm die Priorität auch für die Blätter vom 
Siebengebirge. Trotz der beträchtlichen Variabilität der Blätter habe ich Bedenken, sie gerade unter diesem 
Namen zusammenzufassen. Denn die Blätter Uncer’s sind am oberen Ende völlig abgerundet und seine Dia- 
gnose spricht von „foliis ... ovato-oblongis utrinque attenuatis“, während die unsrigen wie auch die HEER’s 
(1855/59, Taf. 125, Fig. 14, 15) und die von Mainz-Kastel eine ausgesprochene, meist auch noch + lang 
ausgezogene Spitze besitzen, wie auch in der Diagnose Weger’s von „foliis ... lanceolatis acuminatis“ die 
Rede ist. Ich halte es daher für richtiger, für die Blätter vom Siebengebirge und von Kreuzau den Namen 
WEBER’S, Rhamnus decheni, beizubehalten. Zur Verdeutlichung des Gesagten füge ich nochmals einige schon 
1934 gegebene Abbildungen bei (Taf. XXIII, Abb. 11, 14, 15), besonders ein Zweigstück, an dem ein Dorn 
ansitzt (Abb. 15). 

WEBER (1852, S. 91) hat Gattungen verschiedener Familien zum Vergleich herangezogen, ich glaube 
aber, daß er sich mit Recht für Rhamnus entschieden hat. Form und Nervatur und auch die bald mehr, bald 
weniger vorgezogene Spitze finden sich bei vielen rezenten Arten wieder, desgleichen die Bedornung der 
Zweige. Zahlreiche Arten besitzen auch eine derbe Textur der Blätter. Ein näheres Verwandtschaftsverhält- 
nis der fossilen zu einer rezenten Art läßt sich unter diesen Umständen jedoch nicht wahrscheinlich machen. 

Weser nennt (1852, S. 90) auch noch Unger’s Rhamnus aizoon, ohne jedoch eine Abbildung zu geben, 
und stellt hierzu auch kleine runde Früchtchen. Es fand sich jedoch kein so bezeichnetes Blatt in der alten 
Bonner Sammlung und die Art muß überdies als äußerst zweifelhaft angesehen werden. Nichtssagend sind 
schon die Abbildungen Uncer’s (1847, Taf. 50, Fig. 1—3 und 1851, Taf. 31, Fig. 7 sowie 1860/66, Taf. 3, 
Fig. 44—46), ebenso auch die Zeichnung Hrerr’s (1855/59, Taf. 126, Fig. 2). Die breite Abrundung der 
Blätter spricht nicht für die Gattung Rhamnus, wenn man nicht annehmen will, daß es sich nur um verein- 
zelte abweichende Blattformen handelt, wie sie natürlich auch bei Rhamnus decheni im oben umschriebenen 
Umfang vorkommen könnten. Es ist daher besser, für die Rotter Flora wenigstens den Namen zu streichen. 
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Rhamnophyllum lanuginosum (Wes.) WLp. 
Tat. XXIV, Abb. 1-9, 


Unter dem Namen Pomaderris lanuginosa wird von WESSEL & WEBER (1856, S. 43, Taf. 8, Fig. 10) ein 
Blatt mit folgender Diagnose beschrieben: P. foliis ovato-lanceolatis breviter petiolatis china m 
mis coriaceis subtus lanuginosis, subtriplinerviis, Das Original ist noch vorhanden (Taf. XXIV, Abb. 2) und 
entspricht der Beschreibung. Die basalen Seitennerven reichen nur bis zu etwa einem Drittel ae Blattlange. 


Insofern gleicht das Blatt dem folgenden als Ceanothus ebuloides beschriebenen. Doch unterscheidet es sich 
von diesem schon durch seinen glatten Rand. 


Auch in der Srarz’schen Sammlung fand sich ein sicher hierher gehôrendes Blatt (Taf. XXIV, Abb. 1). 
Es macht ebenfalls den Eindruck, als sei es behaart gewesen, und die Sekundärnervatur ist wie bei dem 
Original unscharf ausgepragt, was wohl eine Folge der Behaarung ist. 


WEBER stellt die Gattung Pomaderris noch zu den Celastrineen, während sie jetzt zu den Rhamnaceen 
gerechnet wird. Die basalen Sekundärnerven lassen es in der Tat als wahrscheinlich erscheinen, daß das Blatt 
zu letzterer Familie gehört, doch spricht nichts dafür, daß es gerade zu der jetzt auf Australien und Neusee- 
land beschränkten Gattung Pomaderris gehört, da sich seine Merkmale auch bei anderen Rhamnaceen-Gat- 
tungen finden. So könnte man z. B. an Paliurus denken, wovon ja Früchte in Rott vorkommen. Da kein zurei- 
chender Grund vorliegt, das Blatt einer bestimmten Gattung zuzuteilen, so wird es zweckmäßig als 


a Rhamnophyllum lanuginosum (Wxs.) Wio. 
zu bezeichnen sein. 


Zizyphus zizyphoides (Uxc.) Win. 


In der letzten Arbeit zur Rotter Flora wurde von mir (1941, S. 108) bereits Zizyphus ungeri Heer ge- 
nannt, eine sehr charakteristische und aus vielen Tertiärfloren bekannte Art, die bei WEBER ursprünglich als 
Ceanothus zizyphoides Une. (1852, S. 93, ohne Abbildung; Unger 1847, S. 145, Taf. 49, Fig. 10) erscheint, 
wahrend die breitere Blattform von ihm Zizyphus ovata genannt wurde (1852, Taf. 5, Fig. 12; Taf. 6, 
Fig. 1). Die erste Form wurde dann von ihm (1861) zu Hrer’s Zizyphus ungeri (1855/59, Taf. 122, Fig. 25) 
gestellt, zu der aber sicher auch Zizyphus ovata gehört, ebenso wie auch v. ErrincsHausen (1853, Taf. 25, 
Fig. 9—39) schon die schmaleren und breiteren Blätter unter dem Namen Ceanothus zizyphoides Une. ver- 
einigt hat. Diesem Namen gebührt also die Priorität, wenn auch Herr richtiger die Blätter der hauptsächlich 
im indomalayischen Gebiet verbreiteten Gattung Zizyphus — er vergleicht sie besonders mit Z. sinensis Lam. 
— zugewiesen hat. Die Art wäre somit nach den Nomenklaturregeln als Zizyphus zizyphoides zu bezeich- 
nen. Da sich im Schrifttum, z. B. an den oben genannten Stellen, zahlreiche gute Abbildungen von ihr finden, 
kann hier von der Wiedergabe solcher abgesehen werden. 

WEBER nennt (1852, S. 70), ebenfalls ohne eine Abbildung zu geben, noch Daphnogene paradisiaca 
Unc., die wie die vorige Art dreinervige, stumpf gezähnte Blätter besitzen soll und die er dann 1861 nach 
Heer’s Vorgehen (1855/59, III, S. 74) Zizyphus paradisiaca Heer nennt. Die Abbildungen Unger’s schon 
(1851, Taf. 16, Fig. 8—11; Taf. 17, Fig. 1—7) sind wenig deutlich und man hat den Eindruck, daß die 
Blätter z. T. gar nicht hierher, sondern zu Cinnamomum gehören. Herr hat die Blätter, die in der Schweiz 
nicht vorkommen, nur erwähnt und bringt keine Abbildungen. Es ist daher richtig, wenn ihr Namen für Rott 
gänzlich gestrichen wird, zumal keine so bezeichneten Stücke aus der alten Sammlung vorliegen. 
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Ceanothus ebuloides WEB. 
Taf. XXIV, Abb. 3—5. 


Ein letztes Rhamnaceen-Blatt schließlich hat Weser (1852, S. 94, Taf. 6, Fig. 3) Ceanothus ebuloides 
genannt. Er sagt, es unterscheide sich von Ceanothus zizyphoides, im Vorstehenden als Zizyphus zizyphoides 
bezeichnet, „wesentlich durch die über der Basis entspringenden beiden Hauptseitennerven, die nur bis etwas 
über die Hälfte der Blattlänge hinaufreichen und bogenförmig mit den folgenden Sekundärnerven sich ver- 
einigen, so daß das Blatt nicht völlig dreinervig genannt werden kann“. Seine Zeichnung gibt hiervon nur be- 
dingt eine Vorstellung, da gerade die Basis nicht erhalten ist. Die Diagnose lautet im übrigen: C. foliis ovato- 
lanceolatis acuminatis crenato-dentatis subtriplinerviis, nervis secundariis infimis suprabasilaribus arcuatis, ar- 
cuatim cum superioribus conjunctis. 

WEBER kannte das Blatt nur aus den liegenden Schichten, nämlich vom Quegstein. Es ist aber sicher, daß 
es auch in Rott vorkommt, denn die Srarz’sche Sammlung enthält mehrere davon, die bei starker Variabilität 
doch sicher zusammengehören (Taf. XXIV, Abb. 3-—5). Sie sind im Umriß oval bis dreieckig und bis zu 6 cm 
lang. Ihre Zähnung ist spärlich und unregelmäßig, bei kleineren Blättern wohl auch ganz fehlend. Bei den 
größeren Zähnen, in die ein kurzer Tertiärnerv verläuft, sieht man deutlich am Ende eine kleine Drüse. Die 
Nervatur entspricht im übrigen genau der Beschreibung WEBER’S. 

Auch Herr war das Blatt bekannt, er gibt davon (1855/59, Taf. 122, Fig. 26), wenn auch nur von einem 
Bruchstück, eine zutreffende Abbildung. Ich glaube aber, daß auch einige Blätter von Heer’s Zizyphus tiliae- 
jolius, nämlich die auf Taf. 123, Fig. 1—3 abgebildeten, hierzu gehören. Die an der Basis mehr herzförmigen 
Blätter wie Fig. 7 mögen vielleicht zu einer anderen Art gehören, die auch Unger schon (1847, S. 143, 
Taf. 49, Fig. 1—5) bekannt war. In Rott haben sie sich noch nicht gefunden. 

Wenngleich auch bei diesem Blatt die Gattungszugehörigkeit nicht ganz sicher ist, so sind ihm doch be- 
sonders rezente Ceanothus-Arten in ihrer Nervatur so ähnlich, daß es dem Vorschlag Weser’s entsprechend 
seinen Namen behalten kann. 


Rhamnaceen-Dornen. 
Taf. XXIII, Abb. 16—18. 


Unter den Pflanzenresten von Rott finden sich nicht selten einzelne oder noch an Aststückchen ansit- 
zende Dornen, von denen die größten etwa 1 cm lang sind. Ihre Basis ist bald breiter, bald schmäler. Meist 
sind sie etwas gekrümmt. 

Über ihre Zugehörigkeit lassen sich nur Vermutungen äußern. Gleich aussehende von Radoboj (1869, 
Taf. 2, Fig. 8a—b) faßt Unger als solche einer Rhamnus-Art (Rh. deperditus), Hxer (1855/59, Taf. 123, 
Fig. 4—5) als solche einer Zizyphus-Art (Z. filiaejolius) auf. In der Tat liegt es nahe, an Rhamnaceen zu 
denken, von denen ja verschiedene Arten durch Blätter und auch durch Früchte (Paliurus thurmanni) in 
Rott nachgewiesen sind. 


Terminalia europaea (Wes.) Wu. 
Taf. XX, Abb. 2-4. 


Zu den Combretaceen hat Weser (1852) zwei Blattformen von Rott gestellt, von denen er die eine 
(Taf. 7, Fig. 1) Combretum europaeum nennt. Das Original zu seiner Zeichnung Fig. 1 a und einige wenige 
weitere, leider schlecht erhaltene Stücke sind in der Bonner Sammlung noch vorhanden. Die Zeichnung ent- 
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spricht nach Form und Nervatur recht gut den wirklichen Verhältnissen. Die Anastomosen sind, heute wenig- 
stens, allerdings kaum mehr zu erkennen. Das 9 cm lange Blatt (Taf. XX, Abb. 2) ist länglich- ‘anveillicte oben 
zugespitzt, wenig über der Mitte am breitesten und unten sehr biche in einen sehr kurzen Stiel zusam- 
mengezogen, ganzrandig. Die ziemlich dünne Sekundärnervatur ist camptodrom, wenn auch nicht ganz so 
regelmäßig, wie es auf der Zeichnung Weser’s erscheint. Zwei weitere Blätter mit den gleichen Merkmalen 
besitzt die Sig. Srarz. Werer vergleicht das Blatt mit dem rezenten Combretum purpureum Van (C. cocci- 
neum Lam.) und berichtet, daß Unger und Gogprerr seiner Bestimmung zugestimmt hätten. Das ist unver- 
ständlich, weil das rezente Blatt breitoval und mit runder Basis gegen den Stiel abgesetzt ist, sodaß es dem 
fossilen in keiner Weise ähnlich ist. Hier lag wohl eine Verwechslung in dem zu Rat gezogenen Herbarium 
vor. Blattformen wie die fossile findet man überhaupt kaum bei der Gattung Combretum, wohl aber durch- 
gehend bei Terminalia, wobei sie der rezenten Terminalia benzoin L. (T. angustifolia Jaco.), wie unsere Ab- 
bildung (Taf. XX, Abb. R5) zeigt, genau entspricht. Damit ist allerdings nicht gesagt, daß es sich hier mit 
Sicherheit um ein Combretaceen-Blatt handelt, denn ähnliche Formen finden sich auch in anderen Familien. 
Ich halte es aber nach dem Vergleichen zahlreicher rezenter Gattungen verschiedener Familien doch für 
wahrscheinlich, daß das Blatt von Weser familienmäßig richtig eingeordnet worden ist, ich stelle es jedoch 
aus den oben angegebenen Gründen zur Gattung Terminalia. 


Terminalia miocenica Unc. 


Das zweite Blatt, von dem nur ein Bruchstück abgebildet ist (Weser 1852, Taf. 7, Fig. 3), von dem aber 
später noch bessere gefunden worden sein sollen, hält Weser für identisch mit dem von Unger (1847, 
Taf. 48, Fig. 3) unter diesem Namen beschriebenen, ursprünglich von ihm als Apocynophyllum obtusum be- 
zeichneten Blatt. Es ist ein schlankes ganzrandiges Blatt mit abgerundeter Spitze, das sich ebenfalls sehr all- 
mählich in dem kurzen Stiel verschmälert. In Bonn haben sich leider keine Stücke des Fossils mehr gefun- 
den. Da mir auch das Unger’sche Original nicht zugänglich ist, läßt sich nur sagen, daß das fragliche Blatt 
nach seiner Form und Nervatur wohl zu den Combretaceen gehören könnte. Eine gewisse Möglichkeit ist 
auch vorhanden, daß es mit dem folgenden artgleich sein könnte. 


Terminalia rottensis n. sp. 
Taf. XX, Abb. 6. 


Größer ist die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Bestimmung bei einem Einzelblatt aus der Sratz’schen 
Sammlung. Es ist etwa 6,3 cm lang, ganzrandig und von eiförmigem Umriß (Taf. XX, Abb. 6). Über der 
Mitte ist es am breitesten, an der Spitze sehr schwach eingezogen, an der Basis sehr zusammengezogen und 
in den Stiel verlaufend. Seine Oberfläche ist glatt und war wohl etwas lederig. Vom Hauptnerven entsprin- 
gen beiderseits etwa 10 unter sich parallele Seitennerven, die unverzweigt in regelmäßigen runden Bögen zum 
Rand hin ziehen und sich dort camptodrom verbinden. Zahlreiche Queranastomosen entspringen + senkrecht 
aus ihnen und verzweigen sich dann. 

Wenn nun auch diese Blattform bei einzelnen Arten anderer Familien anzutreffen ist, so ist sie doch für 
die Combretaceen besonders kennzeichnend. Von unserem fossilen Blatt sind z. B. solche der rezenten Termi- 
nalia Catappa L. (Taf. XX, Abb. R8 und R9), die Indien und den malayischen Archipel bewohnt, nicht zu 
unterscheiden. Wie das eine der abgebildeten rezenten Blätter zeigt, kann die Blattspitze statt der Einziehung 


auch eine stumpfe Spitze haben. Mit dieser Form nähert sich die Art dann sehr der Terminalia radobojensis 
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Uncer’s (1847, Taf. 48, Fig. 2), deren 1934 von Kreuzau beschriebenes Blatt hier (Taf. XX, Abb. 7) noch- 
mals abgebildet sei, sodaß man damit rechnen müß, daß auch die fossilen Arten zusammen gehören. Auch 
kann man sich fragen, ob unser Blatt nicht durch Übergänge mit der Terminalia miocenica UNG., wie oben 
schon angedeutet, verbunden sein könnte. Zur weiteren Erörterung aller dieser Möglichkeiten fehlt leider das 
Material. Ich halte es daher im vorliegenden Fall für besser, vorläufig eine neue Art aufzustellen, und nenne 
sie wiederum nach dem Fundort 


Terminalia rottensis n. sp. 
Diagnose. 


Blatt, das mit gewissen Formen der rezenten Terminalia Catappa L. völlig übereinstimmt, eirund, ganz- 
randig, mit allmählich in den Blattstiel verlaufender Basis und leicht eingezogener Spitze, oberhalb der 
Blattmitte am breitesten, mit glatter und wohl lederiger Oberfläche. Nervatur fiederig, Sekundärnerven in 
regelmäßigen parallelen Bogen, nahe am Rande sich camptodrom verbindend. Queranastomosen + senkrecht 
von den Sekundärnerven ausgehend und sich dann verzweigend. 

Vielleicht gehören hierher auch die Blätter, die Weser mit Pyrus theobroma Unc. vereinigt hat. Es fand 
sich in den alten Bonner Sammlungen aber nur ein vereinzeltes ungenügendes Bruchstück mit dieser Be- 
zeichnung, sodaß eine Entscheidung nicht möglich ist. 


? Umbelliferen-Blatt. 
Taf. XX, Abb. 10; Taf. XXI, Abb. 1A; Textabb. 5. 


Ein bisher-nur in einem einzigen Stück gefundenes Blatt befindet sich in der Sammlung des Verf. Es ist 
im Umriß dreieckig, tief fiederig eingeschnitten und am Grunde tief herzformig und kurz gestielt, im ganzen 
3,6 cm lang und unten 2,2 cm breit. Die einzelnen Fiederlappen sind an ihrer Spitze meist nochmals ein- bis 
dreifach eingeschnitten. Das unterste Lappenpaar zeigt neben zwei seichteren noch einen tieferen Einschnitt. 
Die Lappenabschnitte sind oben stumpf, der in sie verlaufende Sekundärnerv geht jedoch bis zum Rand durch 
und bildet dort ein ganz kurzes aufgesetztes Spitzchen. Der Hauptnerv des Gesamtblattes tritt als solcher 
deutlich hervor und ist weit kräftiger als die Sekundärnerven. Der Blattstiel ist an der Spitze zusammen- 
gezogen und macht so den Eindruck, als ob er scheidig gewesen sei. Das Blatt erinnert im ganzen daher am 
meisten an Umbelliferenblätter. Eine nähere Bestimmung ist natürlich unmöglich. 


Textabb. 5. Umbelliferenfrucht (Dauceae?). Rott. Sig. Srarz. 5/1. 


Im älteren deutschen Schrifttum ist kaum etwas Ähnliches abgebildet. Eine nur oberflächliche Ähnlich- 
keit besitzt Mers Koelreuteria oeningensis (1855/59, Taf. 120, Fig. 19), deren Blätter, wie Schenk 
(1890, S. 549) meint, mit denen der lebenden Art ne paniculata L. „ziemlich gut“ übereinstimmten. 
Wie dem auch sei, für unser Fossil läßt sich jedenfalls sagen, daß schon aus seiner Gesamtform hervorgeht, 
daß es mit Ro nichts zu tun hat. 
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Ee Fine Bestatigung des Vorkommens von Umbelliferen in Rott, das ja nicht erstaunlich ware, dürfte auch 
in einer Frucht zu sehen sein, die zu der Gruppe der Dauceen gehören könnte. Wie die Textfigur 5 zeigt, ist 
sie rundlich, wohl etwas plattgedrückt und im Durchmesser etwa 0,3 cm groß. Die Nebenrippen treten schwach 


hervor; die ä i ï 
Een ußeren sind mit Stacheln besetzt, die, wie es scheint, zu einem schmalen Flügel verwachsen 


Cornus (?) rhamnifolia Wr». 
Taf. XXI, Abb. 2. 


In den Aufsammlungen von Rott fanden sich weitere hier noch nicht beschriebene und von ahnlichen gut 
unterscheidbare Blatter, von denen das beste auf Taf. XXI, Abb. 2 dargestellt ist. Sie sind im ganzen eiférmig, 
im unteren Teil am breitesten und oben etwas zugespitzt. Das groBte ist 8,3 cm lang. Erst bei genauem Zusehen 
bemerkt man, daB der Rand nicht ganz glatt ist, sondern kleinste stumpie Zahnchen besitzt, in die jeweils ein 
kleiner Tertiärnerv ausläuft. Die Sekundärnerven gehen äußerst regelmäßig meist zu 8 beiderseits des Mit- 
telnerven ab und bilden in nächster Nähe des Randes einen runden Bogen zu dem nächsthöheren Nerven hin. 
Auffallend sind die + regelmäßigen, unter sich parallelen Queranastomosen. Sie verlaufen in Bogen um die 
Blattbasis als Mittelpunkt herum und stehen daher + senkrecht sowohl zum Hauptnerven als auch zu den 
Sekundärnerven. Dadurch unterscheiden sich diese Blätter von den früher (WeyLanp 1938) als Berchemia 
parvifolia (Wes.) Wwv. beschriebenen, die allerdings kleiner und in der Form meist gedrungener sind. Die 
Queranastomosen stehen hier ebenfalls senkrecht zum Hauptnerven, verlaufen aber + gradlinig weiter, sodaß 
sie die Sekundärnerven in spitzen Winkeln schneiden. 

Unsere Blätter gehören wohl zu der Art, die Weser (1852, S. 78, Taf. 4, Fig. 8) als Cornus rhamnifolia 
bezeichnet; seine Abbildung zeigt auch den beschriebenen Verlauf der Anastomosen. Er meint, man könne 
über die Bestimmung streiten, denn die Nervatur stehe in der Mitte zwischen Cornus- und Rhamnus-Blättern; 
der Sekundärnervenverlauf entspreche mehr dem bei der Gattung Cornus üblichen, der im übrigen bei Cor- 
nus acuminata WEB. (= Cornus studeri Herr) noch viel mehr ausgeprägt sei. Herr hat den Namen Cornus 
rhamnijolia für schweizer Blätter übernommen (1855/59, III, S. 28, Taf. 105, Fig. 22—25), zweifelt aber 
ebenfalls an der Zugehörigkeit zu Cornus. Die Artgleichheit der Blätter Weser’s und Heer’s ist indessen 
sehr unwahrscheinlich, weil diejenigen Hrrr’s einen anderen Anastomosenverlauf haben, wie an seinem best- 
erhaltenen Blatt Fig. 23 deutlich zu sehen ist. Ich habe darauf schon 1934 hingewiesen, wo ich ein Blatt von 
Kreuzau zwar als C. rhamnifolia bezeichnet, jedoch mit dem Autornamen Heer’s versehen habe. Ich bin heute 
der Meinung, daß C. rhamnifolia im Sinne Hrrr’s und damit auch das 1934 von mir beschriebene Blatt von 
Kreuzau noch zu C. studeri HEEr zu stellen ist und von den typischen Blättern dieser Art nur in der Form 
etwas abweicht. 

Ein dem hier vorliegenden sehr ähnliches Blatt findet man weiter in v. ErrrincsHAusen’s Flora von Bilin 
(1867, Taf. 16, Fig. 4) als Quercus Hoernesü Err. abgebildet. Auf der Zeichnung sind auch spärliche win- 
zige Randzähne zu sehen. Da das Original nicht zur Verfügung steht, läßt sich nicht sagen, ob dieses Blatt 
mit unserem identisch sein könnte. Die Anastomosen ähnlich geformter rezenter Eichenblätter sind aber so 
stark, daß diese Gattung wenigstens für unsere Rotter Blätter nicht in Frage kommt. 

Wenn nach alledem die Rotter Blätter eine besondere Art darstellen, so ist doch nicht festzustellen, zu 
welcher rezenten Gattung sie in Beziehung steht. Wenn ich den historischen Namen Weser’s beibehalte, so 
_ soll dies nur bedeuten, daß seine Blatter in den neueren Aufsammlungen wiedergefunden werden konnten. 


Lise ; 


Andromeeden-Arten von Rott. Leucothoe protogaea (Uxc.) Sap. und Leucothoe narbonensis Sap. 


Taf. XXI, Abb. 3—6 und Taf. XXII, Abb. 4—5. 


UnGer hat unter dem Namen Andromeda protogaea von Sotzka (1851, S. 43, Taf. 23, Fig. 1—9) Blatter 
beschrieben und abgebildet, fiir die er folgende Diagnose gibt: A. foliis lineari-lanceolatis elongatis longe 
petiolatis obtusiusculis integerrimis coriaceis nervo medio solo conspicuo. Die Abrundung der Spitze und die 
Zuspitzung der Basis ist auf den Bildern bald mehr bald weniger ausgepragt. Zu derselben Art stellt WEBER 
(1852, S. 77, Taf. 4, Fig. 7) ein an der Basis sehr abgerundetes Blatt, von dem nur der untere Teil erhalten 
ist. Das Original ist noch vorhanden. Er sagt, im Gegensatz zu Uncer’s Diagnose seien „allerdings außer- 
ordentlich feine bogenläufige Seitennerven sichtbar“, das Blatt stimme aber mit ähnlichen lebenden Arten über- 
ein und Unger habe es selbst als zu seiner Art gehörig erklärt. 

Auch von anderen Fundstellen wird über solche Blätter berichtet. Die Diagnose Hrer’s (1855/59) für 
Andromeda protogaea weicht von der Unger’s durch die Worte foliis ... utrinque attenuatis ab. Durch das 
Merkmal der zugespitzten Blattbasis soll sich A. protogaea von A. vaccinifolia Unc. (UNGER 1851, Taf. 23, 
Fig. 10—15) unterscheiden, wie auch aus Heer’s Bildern (1855/59, Taf. 101, Fig. 26 und 25) hervorgeht. 
Heer ist daher geneigt, Wrser’s A. protogaea eher zu A. vaccinifolia zu stellen. Im übrigen stimme UNGER’s 
Beschreibung nicht ganz mit einigen seiner Bilder überein. Die Unterscheidung der Arten ist offenbar schwer, 
weil die Variabilität der Blätter doch recht groß ist, sodaß man schließlich auch der Meinung sein könnte, 
daß sie vielleicht in einer Art vereinigt werden müßten. Dagegen spricht allerdings vorläufig auch noch die 
ausgesprochene Länge des Blattstiels von A. protogaea, worüber bei A. vaccinifolia nicht berichtet wird. So 
bleibt schließlich auch noch die Möglichkeit, daß selbst die als A. protogaea beschriebenen Blätter zu ver- 
schiedenen Arten gehören könnten, worauf schon ScHEnk (1890, S. 726) hinweist. Eindeutiger noch als 
Heer’s Blätter aus der schweizer Tertiärflora ist sein Material aus dem Samland (1869), das sehr zahl- 
reiche Reste geliefert hat. Auf Taf. 23, Fig. 7 c bildet er als A. protogaea var. und auf Taf. 25, Fig. 1—18 
als A. protogaea lanzettliche beiderseits zugespitzte Blätter ab, die eine gute Vorstellung davon vermitteln, 
was er unter dieser Art versteht. Auch seine A. saportana (Taf. 18, Fig. 2b) dürfte hierher gehören. Auf 
Taf. 25, Fig. 20 bringt er auch den unteren Teil eines Blattes von A. vaccinifolia, der von A. protogaea durch 
seine Abrundung deutlich unterschieden ist. Auch die Nervatur ist auf diesen Blättern deutlich eingezeichnet. 
A. reticulata Err. (v. ETTINGSHAUSEN, 1853, Taf. 22, Fig. 9—10) rechnet Heer (1855/59, III, S. 8) eben- 
falls zu A. protogaea. 

Daß die Unterscheidung von Arten bei grundsätzlich gleicher Nervatur nicht leicht ist, geht weiter be- 
sonders aus den Arbeiten Sarorra’s hervor, der von den südfranzösischen Fundorten eine größere Anzahl 
von Andromeda- oder Leucothoe- Arten (ScHEnk hält eine Trennung der Gattungen für unmöglich) auf- 
führt, von denen viele wohl sicher zu vereinigen sind (Schenk macht besonders auf die verschiedenen Erhal- 
tungszustände aufmerksam). Da gibt es zunächst einmal Blätter, bei denen man überhaupt nicht weiß, wie sie 
von A. protogaea unterschieden werden sollen, nämlich A. subprotogaea (1863, Taf. 8, Fig. 9), die von 
SAPORTA selbst mit Unger’s Abbildung (1851) auf Taf. 23, Fig. 6—7 verglichen wird, und A. coriacea 
(1863 ohne Bild, 1865: ohne Bild, 1867 Taf. 2, Fig. 17, hier ein unzulängliches Bruchstück), die er zu 
A. protogaea e. p. und A. vaccinifolia e. p. stellt, ferner A. neglecta (1865:, Taf. 4, Fig. 17) mit etwas weni- 
ger ausgezogener Basis, weiter A. nerüjormis (18651, Taf. 4, Fig. 16), A. venulosa (18651, Taf. 4, Fig. 15), 
A. megalophylla (18652, Taf. 8, Fig. 4) und A. erosa (1867, Taf. 10, Fig. 4), die + die gleiche Form wie 
A. protogaea haben. Die Ausbildung der Nerven ist etwas verschieden, was abgesehen von der Variabilität 
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selbst auch ihr Alter und das Vorliegen von Ober- oder Unterseite erklären kann. Fine verhältnismäßig kür- 
zere und breitere Form, bei der dann auch die Basis meist mehr abgerundet ist, haben A. Jatior (18652, Taf. 8, 
Fig. 35 1867, Taf. 10, Fig. 5—6; 1868, Taf. 7, Fig. 4), A. inquirenda (18052, Taf. 8, Fig. 6) und A. man- 
nescensis (1867, Taf. 10, Fig. 1—3). A. arcinervis (1862, Taf. 11, Fig. 7), A. linearis (1862, Taf. 11, Fig. 9) 
und A. macilenta (18652, Taf. 4, Fig. 12) sind kleine Blatter, die ihrem sonstigen Aussehen nach durchaus 
in den Formenkreis von A. protogaea hineinfallen. A. sinuata (18652 ohne Bild), A. subterranea (1889, 
Tat. 18, Fig. 1), A. atavia (1889, Taf. 16, Fig. 10) sind völlig zweifelhafte Reste, A. adjuncta (1889, Taf. 9, 
Fig. 15) und A. adscribenda (1889, Taf. 11/12, Fig. 8) wiirde man ihrer Form nach eher mit A. vaccinifolia 
vergleichen. Wichtig, weil mit Früchten bekannt, ist A. narbonensis (18652, Taf. 8, Fig. 1), die SaporrA mit 
der À. protogaea v. ETTINGSHAUSEN’S (1853, Taf. 22, Fig. 1—8) vergleicht. Es ist eine schmalblätterige 
Form, soweit man nach dem einen fruchttragenden Ästchen urteilen kann ‚ ältere Blätter könnten sehr wohl 
anders aussehen. Diesen Namen hat Heer auch für Blätter des Samlandes beibehalten (1869, Taf. 26, 
Fig. 1—4), die deutlich kleiner sind als die von A. protogaea und sich durch engstehende Sekundärnerven 
und durch ein diesen in der Stärke gleichkommendes Maschennetz auszeichnen, sodaß also die Sekundär- 
nerven wenig oder gar nicht hervortreten. 

Nach alledem hält auch Schenk das Vorkommen von Andromedeen im europäischen Tertiär für sicher. 

Welche mit den genannten fossilen Blättern vergleichbaren kommen nun außer dem Blattrest Andromeda 
protogaea WEBER’sS in Rott vor? | 

Zunächst ist es eine Gruppe größerer lanzettlicher ganzrandiger Blätter mit ausgezogener Basis und 
etwas kürzerer Spitze, wie bei einem 7 cm langen Blatt der Sig. Kasrennouz zu sehen ist (Taf. XXI, Abb.5). 
Das größte, das auf Taf. XXI, Abb. 3 abgebildet ist, aus der Sig. Srarz, mag über 10 cm lang gewesen sein 
und ist 2 cm breit. Die Nervatur ist hier sehr gut erhalten und recht charakteristisch. Von einem sehr kräfti- 
gen Mittelnerven gehen ziemlich dicht stehende unregelmäßige Seitennerven in Winkeln von über 60° aus, 
. die sieh gegen den Rand zu in einem dichten Netz unregelmäßiger Tertiärnerven verlieren. Im oberen Teil 
des Blattes ist eine unregelmäßige Schlingenbildung der Sekundärnerven zu beobachten, im unteren Teil da- 
gegen sind diese und die Tertiärnerven sehr bald gleich stark, sodaß sie sich nur noch an ihrem Verlauf 
unterscheiden lassen. Bei dem Original Weser’s der alten Bonner Sammlung läuft die Basis nicht soweit 
herab wie bei jenen typischen Blättern. Die Sekundärnervatur, die der jener entspricht, ist ebenfalls gut, die 
Tertiärnervatur aber nur schlecht zu sehen. Auch in diesem Fall ist das oberste Blattende nicht erhalten. Sehr 
wahrscheinlich gehört zu diesen Blättern auch ein sehr zugespitzter oberer Blatteil (Taf. XXI, Abb. 6A), der 
wohl eine Blattoberseite darstellt. Die sehr deutliche Sekundär- und Tertiärnervatur ist hier in die Blattflache 
eingesenkt und entspricht genau der der zuerst beschriebenen Blätter (vgl. Andromeda reticulata Err., 
v. ETTINGSHAUSEN 1853, Taf. 22, Fig. 9—10). 

Bei dem Blatt der Sig. Kastennorz (Taf. XXI, Abb. 5) ist auch die Epidermis erhalten (Taf. XXI, 
Abb. 5A). Sie zeigt rundlich-polygonale Zellen mit glattwandigem Rand und ovale Spaltöffnungen dazwi- 
schen, ein Typus, wie ihn auch rezente Andromeda- und Leucothoe-Arten besitzen, die wir noch zum Ver- 
gleich heranziehen müssen. Wir bilden hier ein Epidermispräparat von Leucothoe oleifolia (CHam.) DC. ab 
(Taf. XXI, Abb. R7 und R7A), wie es nach der Aufhellung des Blattes mit Natronlauge (vgl. 1941, S. 97) 
erhalten worden ist. Die Zellen unterscheiden sich von denen des Fossils im wesentlichen nur durch geringere 
Größe. 

Es ist kein Zweifel, daß diese Blätter als Andromeda protogaea Une. im Sinne Heer’s bezeichnet wer- 
den müssen, wie insbesondere aus seinen Bildern der samländischen Funde (1869, Taf. 25, Fig. 1—18) 
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hervorgeht. Sie entsprechen vollständig auch den oben als Andromeda protogaea gekennzeichneten Blättern 
Saporta’s, wie z. B. 18651, Taf. 4, Fig. 15 und 16, 18652, Taf. 8, Fig. 4 und 1867, Taf. 10, Fig. 4. 

Nicht ganz sicher gehört hierher ein völlig erhaltenes Blatt der Sammlung Srarz (Taf. XXI, Abb. 4) von 
etwa 4 cm Länge und 1,1 cm Breite. An der Basis läuft es ebenfalls spitz zu, was aber auf der Abbildung 
nicht gut zu sehen ist, weil Stücke der Blattbasis beiderseits des Blattstiels weggebrochen sind; der Blattstiel 
erscheint dadurch länger als er ist. An der Spitze ist es aber sehr abgerundet. Das Blatt war lederig, und 
die Nervatur ist daher nur schlecht zu sehen. Die Sekundärnerven gehen aber in wesentlich spitzerem Win- 
kel vom Hauptnerven ab als bei den oben beschriebenen typischen Blättern. 

Eine weitere Gruppe von Blättern (Taf. XXII, Abb. 4—5) ist kleiner, meist etwa 3 cm lang und etwa 1 cm 
breit und am unteren Ende mehr als am oberen zugespitzt. Die Nervatur ist grundsätzlich die gleiche wie bei 
den oben beschriebenen größeren Blättern, die Sekundärnerven stehen aber noch dichter und die Tertiarner- 
ven treten dafür mehr zurück. Es ist das die Anordnung, wie sie Heer (1869, Taf. 26, Fig. 1—4) bei den 
Blättern zeichnet, die er Andromeda narbonensis nennt, denen sie auch in ihrer Form und Größe ganz ent- 
sprechen. Ob die Hrer’schen Blätter aus dem Samland derselben Art angehören wie die südfranzösischen 
SAPORTA’S, ist allerdings anhand der Zeichnungen Saporra’s nicht zu entscheiden. Ich halte es aber für zweck- 
mäßig, diesen Namen einstweilen beizubehalten, um das Schrifttum nicht mit einem neuen zu belasten. 

Die weiter noch in Weser’s Tabelle von 1856 in Klammern dem Namen Andromeda protogaea beigefügte 
A. weberi AnprAE soll nach Heer (1855/59, III, S. 8) membranös gewesen sein. Was WEBER darunter ver- 
steht, weiß ich nicht, auch haben mir solche Blätter aus Rott bisher nicht vorgelegen, wenn es nicht die glei- 
chen sind, die ich oben als Andromeda narbonensis bezeichnet habe. 

Gehen wir nun zu der Frage über, welche rezenten Gattungen unseren fossilen Pflanzen nahe stehen, so 
muß an erster Stelle Leucothoe Don genannt werden. Wenn auch ScHEnk sagt, die Nervaturen von Andro- 
meda und Leucothoe seien grundsätzlich gleich und die gemeinsame Bezeichnung Andromeda sei daher 
zweckmäßig, zumal die wesentlich unterscheidenden Merkmale in jenen Teilen der Pflanze lägen, die nicht 
erhalten seien, d. h. in Blüten und Früchten, so ist das wohl richtig, ändert aber nichts an der Tatsache, daß 
sich nach Form und Nervatur wirklich vergleichbare Blätter nur bei der heute vorwiegend amerikanischen 
Gattung Leucothoe finden, so z. B. bei L. multiflora (Pont) DC. (Taf. XXI, Abb. R8), die übrigens schon 
Unger angibt, L. ambigua Meissn., L. oleifolia (CHam.) DC. (Taf. XXI, Abb. R7), L.nerüfolia (CAM. & 
Schr.) DC. u. a. Auch Sarorra und ScHimpEr waren dieser Ansicht. Die Andromeda narbonensis läßt sich 
am besten mit L. stenophylla Lors. (Taf. XXII, Abb. R6) vergleichen. Die einigermaßen in der Form ähn- 
lichen rezenten Andromeda-Arten, etwa A. japonica Tusc. (Taf. XXII, Abb. R 1) oder A. formosa D. Don 
(Taf. XXII, Abb. R2) weichen in ihrer Nervatur bereits sehr deutlich von den fossilen Blättern ab. Ich be- 
zeichne daher die beschriebenen Blätter als Lezcothoe protogaea (Unc.) Sap. und als Leucothoe narbonensis Sap. 


Arbutus rottensis n. sp. 
Tat. EX XIL Abb, 7-9. 


Unter den Blättern von Rott finden sich einige, die nach ihrer Nervatur ebenfalls wahrscheinlich Erica- 
ceenblätter und gewissen rezenten Arbutus-Blättern sehr ähnlich sind. Sie sind breitlanzettförmig, durch- 
schnittlich 7—8 cm lang und 1,5—2 cm breit, oben zugespitzt, unten in einen kurzen dicken Stiel verlaufend. 
Der Rand ist entfernt kurz und stumpf gezähnt, wobei der unterste Teil des Blattes oft auch ganzrandig ist. 
Das Blatt war vielleicht etwas fleischig, aber sicher nicht ausgesprochen lederig. Die Nervatur, die es von 
äußerlich ähnlichen von Rhus noeggerathi deutlich unterscheidet, zeigt neben einem recht kräftigen Haupt- 


— 121 — 


nerven nur eine sehr schwache Sekundär- und Tertiärnervatur. Die Sekundärnerven verlaufen in unregel- 
maBigen, oft gebrochenen Bögen, wobei sie unter Verzweigung rasch diinner werden, verbinden sich unauf- 
fallig camptodrom miteinander und entsenden Abzweigungen auch in die Randzähne. Das Tertiärnervennetz 
ist äußerst fein, eng und unregelmäBig polygonal. 

Bei der Durchsicht rezenten Vergleichsmaterials ergibt sich, daB das fossile Blatt in seiner Form und 
Nervatur von entsprechend gezahnten Blattern von Arbutus Unedo L. (Taf. XXII, Abb. R10) nicht zu unter- 
scheiden ist. Der einzige Unterschied diesen gegenüber ist, daß sie wohl nicht lederig waren. Dieses Merkmal 
fehlt aber wiederum auch den sonst ähnlichen Blättern von Arbutus canariensis VieLL. Die Gattung lebt heute 
mit 5 Arten im Mittelmeergebiet und Orient, mit mehr als 15 weiteren meist in Amerika. 

Nach dem Fundort nenne ich die fossile Pflanze 


Arbutus rottensis n. sp. 
Diagnose. 


Blätter, die in Form und Nervatur denen von Arbutus Unedo L. ganz entsprechen, breitlanzettlich, oben 
zugespitzt, unten in einen kurzen dicken Stiel verlaufend, wahrscheinlich etwas fleischig; Rand kurz und 
stumpf gezähnt. Mittelnerv kräftig, Seitennerven schwach, in unregelmäßigen verästelten camptodrom ver- 
ee Bogen verlaufend und sich in einem engen unregelmäßigen polygonalen Tertiärnervennetz auf- 
ösend. 


Weitere, wahrscheinlich zu den Vaccinieen gehörige Blätter. 


ci. Vaccinium acheronticum Unc. 
Taf. XXII, Abb./11—14. 


Als Vaccinium acheronticum bezeichnet Unger (1851, Taf. 24, Fig. 1—17) auf der Oberseite glän- 
zende lederige Blatter: V. foliis ovato-lanceolatis obtusis integerrimis petiolatis subcoriaceis, nervo medio 
distincto, nervis secundariis subtilibus ramosisque, und Wessez & Weser (1856, S. 41) erwähnen die Art 
ebenfalls, ohne jedoch eine Abbildung zu geben. Heer dagegen (1855/59, III, S. 10, Taf. 101, Fig. 29) läßt 
nur einen Teil der Unger’schen Bilder (nämlich Fig. 1, 3, 4, 6 und 7) dafür gelten, und zwar die an der 
Basis abgerundeten, meist langlichen. Seine Diagnose lautet: V. foliis subcoriaceis ovalibus, basi rotundatis, 
integerrimis, petiolatis. Von dem Mittelnerv sollen zarte, stark bogenläufige Sekundärnerven mit stark ent- 
wickeltem Zwischengeäder entspringen; der Blattstiel sei ziemlich lang und dünn. Leider ist ein Vergleich der 
Originale der beiden Autoren z. Zt. nicht möglich. 

Die Rotter Blätter der alten Bonner Sammlung (Taf. XXII, Abb. 11—12), die jene Bezeichnung tragen, 
sind schlecht erhalten, meist mehr rundlich, vorne zugespitzt, und entsprechen etwa den Formen der UNGER- 
schen Blätter Fig. 5, 8, 11, 12 und 14, also solchen, die Herr nicht zu dieser Art rechnet und überhaupt unter 
seinen Ericaceen-Blättern nicht erwähnt. Die Abdrücke sind im übrigen deutlich glänzend (was aus unseren 
Abbildungen nicht hervorgeht) und wohl sicher lederig gewesen. Soweit Sekundärnerven zu erkennen sind, 
waren sie spärlich und stark verästelt. Sie könnten daher wohl zu einer Vaccinium-Art gehört haben. Merk- 
würdigerweise fehlen sie in den neueren Aufsammlungen. 

Vaccinium acheronticum, wie es von Heer verstanden wird, liegt vielleicht in einem anderen, allerdings 
nicht glänzenden Blatt der Sig. Kasrennorz vor (Taf. XXII, Abb. 13). Es ist langlich-oval, 3,5 cm lang und 
1,2 cm breit; der Rand ist schlecht erhalten, scheint aber ungezähnt gewesen zu sein. Es hat eine sehr aus- 
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geprägte derbe Nervatur, die auch durch ihren Verlauf an bestimmte Ericaceen erinnert. Von den Mittelner- 
ven gehen in spitzem Winkel wenige unregelmäßig aufgeteilte, am Rand sich camptodrom verbindende Se- 
kundärnerven aus, zwischen denen sich schwächere, aber starker verästelte befinden. Den Grund bildet ein 
unregelmäBiges polygonales Maschennetz, bei dem die stark verästelten Nerven letzter Ordnung in den Ma- 
schenfeldern noch deutlich sichtbar sind. Es entspricht dieses Bild dem Nervenverlauf z. B. bei Gaylussacia 
jrondosa Torr. & Gr. oder bei Menziesia globularia Saxiss. und M. jerruginea Arr. (Taf. XXII, Abb. R 3). 
Freilich kommt er auch bei vielen Arten anderer Familien vor, aber die Widerstandsfahigkeit auch der fein- 
sten Nervenenden entspricht wohl am meisten den bei den Ericaceen vorliegenden Verhältnissen. 

Ein weiteres länglich-ovales, oben und unten abgerundetes Blatt von 2 cm Lange und 0,5 cm Breite 
(Taf. XXII, Abb. 14) und derber, ziemlich regelmäßiger Nervatur entspricht sehr genau HEEr’s Vaccinium 
textum (1855/59, Taf. 153, besonders Fig. 41). Wieder weist das deutliche Netzwerk des Blattgrundes auf 
seine Zugehôrigkeit zu den Ericaceen hin, aber eine sichere Bestimmung ist natürlich bei solchen Einzelfun- 
den und dazu noch fehlender Epidermisstruktur in keinem Falle môglich. Es ist nicht ersichtlich, wie das 
Heer’sche Blatt von Vaccinium acheronticum unterschieden werden soll. 


Vaccinium rottense n. sp. 
Taf. XXIII, Abb. 4—8. 


In Rott kommen in größerer Anzahl kleine rundliche bis ovale, an der Basis etwas zusammengezogene 
Blattchen vor, die eine Lange von 0,8 und eine Breite von 0,6 cm nur selten überschreiten. Sie sind ganzran- 
dig und sehr kurz gestielt, gelegentlich ist ihre Spitze ganz schwach eingezogen. Die Nervatur besteht aus 
einer im Verhältnis zur Größe des Blattes auffallend starken Mittelader und wenigen, beiderseits meist 3—5, 
Sekundärnerven, die meist etwas unregelmäßig gebogen zum Rand hin verlaufen und sich dort camptodrom 
verbinden, wobei die Schlingenbildung + deutlich sein kann. Außerdem sieht man ganz regellos verlaufende 
Tertiärnerven und ein sehr derbes Blattgrundnetz aus polygonalen Maschen. 

Die Blätter ähneln denen mancher Vaccinium-Arten. Von Heer (1855/59, Taf. 101, Fig. 30) werden 
solche gleicher Form und Nervatur als Vaccinium reticulatum A. Br. beschrieben und abgebildet. Seine Dia- 
gnose lautet: V. foliis petiolatis, subcoriaceis, ovalibus, integerrimis, apice obtusis, basi attenuatis, nervis se- 
cundariis parcis, valde reticulatis. Die Blättchen soilen ziemlich derb und glänzend braun sein. Hierzu muß 
nun gesagt werden, daß unsere Blätter im Gegensatz zu denen HeEr’s und im Gegensatz zu den Blättern von 
V. acheronticum von Rott keine glänzende Oberfläche besitzen, sondern vielmehr den Eindruck erwecken, 
daß sie rauh und vielleicht behaart gewesen sind. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß hier nur ein Unter- 
schied in der Erhaltung vorliegt. Dieses unterscheidende Merkmal ist so ausgeprägt, daß man die Blätter von 
Rott nicht als dieselben ansehen kann, die Hrer vorlagen. Ich halte es daher für richtig, eine neue Art auf- 
stellen, und nenne sie nach dem Fundort 


Vaccinium rottense n. sp. 
Diagnose. 


Kleine bis zu 1 cm lange rundliche bis ovale, vorne stumpfe und manchmal etwas eingezogene, an der 
Basis etwas zugespitzte, ganzrandige, sehr kurz gestielte Blättchen mit rauher, vielleicht behaarter Ober- 
fläche. Nervatur auffallend derb, vom Mittelnerven nur wenige camptodrome Sekundärnerven ausgehend, da- 
_ zwischen unregelmäßige Tertiärnerven und ein derbes enges Netz polygonaler Maschen. 
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Vaccinium (2) persooniaeforme (Wxs.) Wx. 
Taf. XXIII, Abb. 1—2. 


Ser Ein sehr charakteristisches Blatt, dessen Original zwar nicht mehr zu finden ist), das aber wahrscheinlich 
in einigen Stücken der Sig. Srarz vorliegt, ist das bei WesseL & WEBER (1886,52 34.:Taf.-7, Figed)eats 
Daphne persooniaejormis Wes. bezeichnete, das sich von jenen nur durch seine Größe und langlichere Form 
unterscheidet. Unser bestes Stück ist ein eiformiges, oben rundes und ganz leicht eingezogenes, unten zuge- 
spitztes und in einen kurzen Stiel vérlaufendes Blatt (Taf. XXIII, Abb. 2) von 2 cm Lange und 0,9 cm Breite. 
Beiderseits des Mittelnerven entspringen in sehr spitzem Winkel je etwa 4 starkere und dazwischen noch ei- 
nige schwachere Sekundärnerven, die sich verästeln und camptodrom verbinden und dadurch auffallen, daß 
sie weit in das Blattende verlaufen und sich nach der Blattspitze zu wieder nach dem Mittelnerven hin zu- 
sammenneigen. Den Blattgrund bildet ein äußerst dichtes Netzwerk polygonaler Maschen, in die die Enden 
der verästelten Nerven letzter Ordnung deutlich sichtbar hineinragen. Einige wesentlich kleineren Blätter zei- 
gen dieselben Verhältnisse. 

Es scheint mir wahrscheinlich, daß auch dieses Blatt eher zu den Ericaceen zu rechnen ist als zu den 
Thymelaeaceen. Ganz entsprechende Nervaturen trifft man z. B. bei südasiatischen Vaccinium-Arten an, so 
bei V. varingiaefolium (Bı.) Mio. (Tat. XXII, Abb. R15) von Java oder bei V. retusum (Grirr.) Hook. f. 
(Taf. XXIII, Abb. R3) von Indien. Das derbe, feine Maschennetz des Blattgrundes des Fossils spricht gegen 
die Zugehörigkeit zu sonst ähnlichen Thymelaeaceen-Blättern, wie z. B. Wikstroemia-Arten. Immerhin bleibt 
es zweifelhaft, ob hier wirklich eine Ericacee vorliegt. Nur die Tatsache, daß das fossile Blatt schon vorbe- 
schrieben ist, läßt es mir ratsam erscheinen, es mit einem Namen zu versehen. Doch schlage ich vor, den 
Gattungsnamen Weser’s zu ändern und an seine Stelle Vaccinium mit einem Fragezeichen zu setzen, bis 
vielleicht spätere Funde eine Aufklärung ermöglichen. 

Bei der großen Variabilität aller dieser Blätter ist es nicht ausgeschlossen, daß hierher auch die vorhin 
unter Vaccinium acheronticum beschriebenen, nicht glänzenden Blätter (Taf. XXII, Abb. 13—14) gehören 
könnten, die sich im Verlauf der Sekundärnervatur allerdings unterscheiden. 


Bumelia (?) oreadum Une. 
Textabbildung 6. 


UngGer hat aus der Flora von Sotzka (1851, Taf. 22, Fig. 7—14) ziemlich variable Blättchen zu der 
Sapotaceen-Gattung Bumelia gestellt, die heute mit etwa 20 Arten Nord- und Südamerika bewohnt. Die Dia- 
gnose hat Weser für Blätter von Rott und Orsberg übernommen: foliis ovatis obtusis petiolatis integerrimis 
coriaceis, nervis secundariis tenuissimis. Ergänzend bemerkt er, es sei ein „Blatt mit sehr feinen bogenläufigen 
Nerven, welches in Bezug auf seine abgerundete Spitze etwas variiert“, wie auch unsere Abbildungen (Text- 
abb. 6) erkennnen lassen. Die Blätter stammen ausschließlich aus der alten Bonner Sammlung und haben im 
Lauf der Zeit gelitten. Von den zerstreut stehenden Sekundärnerven ist nur an wenigen Stellen noch etwas zu 
sehen. Sie sind im übrigen eiförmig bis rundlich, in den dicken kurzen Blattstiel verschmälert. Es ist möglich, 
daß es sich um die gleichen Blätter handelt, die Unger beschrieben hat. Herr (1855/59, III, S. 14) unter- 
scheidet der Form nach zwei Arten und glaubt, daß die vorne ausgerandeten Blätter Unger’s zu seiner Art 
Sapotacites minor gehören, während er für die längeren, nicht ausgerandeten den Namen Unger’s weiter gel- 
ten lassen will. Dem hat Weser 1861 noch Rechnung getragen. 


1) Anmerkung bei der Korrektur: Es fand sich nachträglich in der Sammlung des Geol.-Paläont. Instituts der Univer- 
sität Berlin. 7 


BEN à # 
~~ 


— 124 — f 


Ob die Gattung richtig erkannt ist, ist nicht zu entscheiden, wenn auch der Vergleich mit rezenten Arten 
dies möglich erscheinen läßt. Dies ist auch die Ansicht Schenx’s (1890, S. 743). Er meint, man solle solche 
Blätter doch vorsichtiger Sapotacites nennen. Die Voraussetzung dazu wäre nach ScHENK’s Meinung aller- 
dings, daß man wenigstens sicher wäre, daß sie überhaupt zu den Sapotaceen gehörten. Es sei aber auch hier 


ee 
& 


Textabb. 6. Bumelia (?) oreadum Una. Verschiedene Blattformen. Sig. Bonn. 1/1. 


darauf hingewiesen, daß die heutige Auffassung dahin geht, daß Worte wie Sapotacites oder Apocynophyl- 
lum nur künstliche Formgattungen bezeichnen sollen, die auf ähnlich gestalteten Blättern beruhen, aber über 
die Familienzugehörigkeit nichts Endgültiges aussagen. 

Mehr läßt sich anhand unseres eigenen Materials nicht berichten. In neuerer Zeit haben sich die Blätter 
anscheinend nicht mehr gefunden. 


Bemerkungen zu Elaeoides lanceolata Wes. 
Taf. XXIII, Abb. 19. 


Elaeoides lanceolata wurde von WEBER zuerst nur aus den Trachyttuffen von Ofenkaule beschrieben und 
abgebildet (1852, Taf. 3, Fig. 15), 1856 in der Tabelle aber auch von Orsberg genannt. Ein Stück vom letz- 
teren Fundort ist in der alten Bonner Sammlung noch vorhanden (Taf. XXIII, Abb. 19), entspricht aber we- 
der der Zeichnung von 1852, noch der Gattungsdiagnose Unger’s (1850, S. 432), die wohl für jene Abbil- 
dung passen könnte: folia coriacea integerrima subsessilia nervo medio producto, secundariis nullis. Das Blatt 
von Orsberg war im Gegensatz dazu sehr zart, wenn auch Seitennerven bei ihm trotzdem nicht zu erkennen 
sind. Es gehört also nicht hierher’). 

Da dem Blatt irgendwie charakteristische Merkmale fehlen, muß es als unbestimmbar bezeichnet werden. 


Apocynophyllum lanceolatum Unc. 
Taf. XXIV, Abb. 6—11; Textabb. 7. 


Bereits 1852 hat WEBER auf ein im Tertiär des Siebengebirges häufiges Blatt hingewiesen, das er fiir 
artgleich mit Apocynophyllum lanceolatum Unc. hielt. Nach Hrer’s Vorgehen änderte er dann 1861 den 
Namen in Ficus lanceolata Herr um. 

Es handelt sich um eine Pflanze, die auch von anderen Fundorten tertiärer Pflanzen beschrieben wor- 
den ist. Abbildungen des Blattes finden sich z. B. bei Unger (1851, Taf. 43, Fig. 1), v. ETTINGSHAUSEN 


?) Anmerkung bei der Korrektur: Ein Weger’s Zeichnung von 1852 genau entsprechendes Blatt fand sich aber nach- 
träglich in der Sammlung des Geol.-Paläont. Instituts der Universität Berlin. Es stammt ebenfalls von Orsberg. 
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(1867, Taf. 20, Fig. 3—4) und Heer (1855/59, Taf. 81, Fig. 3—4, Taf. 152 Fig. 13) sowie bei WEBER 
(1852, Taf. 4, Fig. 1). Zutreffend ist die Bemerkung Weser’s, daß das Blatt besonders häufig in den liegen- 
den quarzigen Schichten am Wintermühlenhof im Siebengebirge vorkomme (Taf. XXIV, Abb. 6—8: Textabb. 7) 
und es war mir anfangs zweifelhaft, ob es auch in Rott vorhanden sei (vgl. WeyLanp 1940, S. 106). Das it 
aber doch der Fall (Taf. XXIV, Abb, 9—1 1). Da es an photographischen Aufnahmen des Blattes fehlt, sollen 


Textabb. 7. Apocynophyllum lanceolatum Unc. 
Blätter aus den „liegenden quarzigen Schichten“ vom Wintermiihlen-- 
hof im Siebengebirge. Slg. Bonn. 1/1. 


trotz der zahlreichen Zeichnungen, die das Schrifttum enthält, einige Abbildungen solcher Stücke gegeben 
werden, die die Form und die Nervatur gut erkennen lassen. Ein charakteristisches Blatt von Rott ist z. B. 
das Taf. XXIV, Fig. 9 abgebildete von 13 cm Lange und 3 cm Breite. Es ist langlich-lanzettlich, nach oben und 
unten etwa von der Mitte an gleichmäßig verschmälert, sodaß es also oben zugespitzt ist und an der Basis 
unmerklich in den sehr kurzen dicken Stiel ausläuft. Die Blattspitze ist oft lang ausgezogen. Die Basalpartie 
ist besser noch auf der Abbildung Taf. XXIV, Fig. 10 zu sehen. Die Nervatur erscheint sehr deutlich auf den 


ae 
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Bildern Taf, XXIV, Fig. 8 u. 11; 11 zeigt die besonders im unteren Teil sehr starke Mittelrippe und die hier 
verhältnismäßig eng und in Winkeln von 45° stehenden Sekundärnerven, die sich dicht vor dem Rand in 
langen, gegen das Ende zu nicht mehr erkennbaren Bogen camptodrom verbinden; sie scheinen oft in den 
Rand hinein zu verlaufen. An der Blattbasis entspringen die Sekundärnerven oft auch in viel größerem 
Winkel als weiter oben (Taf. XXIV, Abb. 7). Bei verhältnismäßig schmalen Blättern stehen die Sekundär- 
nerven übrigens weit weniger dicht als bei den breiteren. Von der Tertiärnervatur sind meist nur Andeu- 
tungen zu sehen. Auf zwei Bruchstücken-erscheint sie aber als engmaschiges polygonales Adernetz. 

Die Abbildungen Wezer’s entsprechen ebenso wie die von Unger den wirklichen Verhältnissen recht 
genau, bei v. ErrrincsHausen und Heer dagegen sind die Camptodromien, besonders im unteren Teil des 
Blattes übertrieben deutlich und zu weit vom Rand entfernt gezeichnet, wenn man annimmt, daß es sich um 
Blätter der gleichen Pflanze handelt, was aber wohl zutrifft. Vergleicht man daher die Nervatur der fossilen 
Blätter von Rott mit den vorstehenden allgemeinen Angaben über die Form und Nervatur der rezenten Ficus- 
Blätter, so ist es verständlich, daß sie nach den Zeichnungen von v. ErrincsHausen und Heer von diesen 
Autoren als Ficus-Blätter aufgefaßt werden konnten, während das nach den Zeichnungen von Unger und 
WEBER kaum möglich war. Dementsprechend hatte Unger den Namen Apocynophyllum gewählt und WEBER : 
war ihm zunächst darin gefolgt. Heer hatte früher seine Blätter auch zu Apocynophyllum gestellt, hielt sie 
aber später für verschieden von Unger’s Blatt, weil dieses viel schmaler und noch allmählicher gegen den Stiel 
hin zusammengezogen sei. Diese Gründe sind nicht überzeugend. Denn einmal finden sich, wenn reichlich 
Material vorliegt wie in Rott, sowohl breite als auch sehr schmale Blätter, sodaß aus diesem Merkmal nicht 
das Vorliegen zweier Arten gefolgert werden kann, und andererseits sprechen auch die Angaben Heer’s über 
die Nervatur seiner Blätter keineswegs eindeutig für Ficus. 

In der Tat findet man die gleichen Nervaturverhältnisse vielmehr sehr häufig bei Apocynaceen, als Bei- 
spiel seien Parabarium Tournieri Pierre (Taf. XXIV, Abb. R12) und Voacanga joetida (Bı.) K.Scu. (Taf. XXIV, 
Abb. R 13) von den malayischen Inseln abgebildet, aber sie sind bei ähnlich gestalteten Blättern tropischer 
Gattungen anderer Familien ebenfalls nicht selten. Eine sichere Bestimmung ist ganz unmöglich. Unter diesen 
Umständen ist es vorzuziehen, zu dem ursprünglichen Namen Unger’s zurückzukehren, mit dem sich ja nicht 
unbedingt die Annahme einer bestimmten Familienzugehörigkeit verbinden muß. 


Apocynophyllum apocynophyllum (Wes.) Wu. 
Taf. XXV, Abb. 1. 


Unter den zahlreichen Arten ganzrandiger lineal-lanzettlicher Blätter der Rotter Flora lassen sich 
einige mit ziemlicher Sicherheit bestimmten Gattungen zuweisen. Andere sind wohl ihrer Nervatur nach von 
den übrigen leicht abzutrennen, aber doch zu wenig charakteristisch für eine weitere gattungsmäßige Be- 
stimmung. Zu letzteren gehören auch die Blätter, die Wessez & Weser (1856) als Ficus apocynophylla 
Wes. beschrieben haben. Sie geben auf Taf. 7, Fig. 9 eine Abbildung und folgende Diagnose: F. foliis 
alternis petiolatis ovatis basi attenuatis integerrimis nervatione camptodroma nervo primario valido secunda- 
riis crebris patentibus tenuioribus intermixtis. In der Beschreibung heißt es weiter, die Seitennerven „verbin- 
den sich bogenförmig und diese Bogen sind so regelmäßig, daß die Blätter beinahe als saumläufige erschei- 
nen“. Besser noch als die Beschreibung — insbesondere, was Form und Nervatur des Blattes anlangt — 
belegt diese die Zeichnung, die die Einzelheiten gut erkennen läßt. Trotzdem war WEBER — und dies zu einer 
Zeit, wo man noch leichtherziger mit der Namengebung verfuhr — sehr unsicher bezüglich der Gattungs- 
zugehörigkeit der Blätter. Am meisten schien ihm eine Ficus-Art in Frage zu kommen, doch dachte er auch 
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an verschiedene Apocynaceen- und Euphorbiaceen-Gattungen. Das Originalstück, das WEBER bei einem 
Sammler in Paris sah und zeichnete, ist leider nicht vorhanden und auch in den alten Sammlungen in Bonn 
fanden sich keine weiteren Stiicke. 

Glücklicherweise lieferte die Sammlung Srarz zwei Bruchstücke, die sicher zu der Art gehören und gut 
erhalten sind, sodaß wir nicht nur auf die WEBERr’schen Angaben angewiesen bleiben. Das eine (Taf. XXV, 
Abb. 1) ist in etwa 5 cm Länge erhalten und stellt, wie auch ein zweites, die Basis eines etwa 3,4 cm breiten 
ganzrandigen Blattes dar, die allmählich in einen kurzen kräftigen, unten etwas keulig verdickten Stiel ver- 
läuft. Von der Mittelrippe gehen in Winkeln von etwa 45° in Abständen von etwa 0,7 cm beiderseits alternie- 
rend fast gerade Sekundärnerven aus, die in der Nähe des Randes durch flache Bogen verbunden sind. Da- 
zwischen finden sich häufiger schwächere Sekundärnerven, die sich in einem lockeren, in Richtung auf den 
Rand zu gestreckten Tertiärnervennetz verlieren. Es sei besonders vermerkt, daß das unterste Sekundärner- 
venpaar nicht unmittelbar aus der Basis entspringt, sondern beträchtlich darüber. So zeichnet auch WEBER 
seine Blätter, die unseren Bruchstücken recht genau entsprechen und erkennnen lassen, daß sie etwa 10 cm 
lang gewesen sein müssen und dem Zweig alternierend ansaßen. 

Nach der vorstehenden allgemeinen Darlegung über die Nervatur der Ficus-Blätter kann man mit großer 
Sicherheit behaupten, daß das fragliche Blatt nicht zu dieser Gattung gehört. Insbesondere spricht die Ade- 
rung der Blattbasis dagegen. Viel schwieriger ist es aber, zu einer positiven Aussage zu kommen. WEBER 
zieht in zweiter Linie eine Reihe von Apocynaceen-Gattungen zum Vergleich heran. Soweit deren Blätter eine 
ähnliche Nervatur besitzen, läßt sich sagen, daß sie mit der unseres Fossils gut übereinstimmt. Zwar verlau- 
fen auch hier die Sekundärnerven camptodrom wie bei den Ficus-Blättern, aber sie unterscheiden sich weit 
weniger in der Stärke von den Tertiärnerven, wie es besonders an der Blattbasis zu erkennen ist. Niemals 
sind Anklänge an eine Strahlennervigkeit oder unmittelbar aus der Blattbasis entspringende Sekundärnerven 
zu sehen. Die Bogenläufigkeit der Sekundärnerven wird oft erst im oberen Teil des Blattes deutlicher. So ent- 
spricht z. B. bei den abgebildeten Arten Melodinus monogynus Carey (Taf. XXV, Abb. R4), M. kharganus 
Hook f. (Taf. XXV, Abb. R5) und Landolphia coathoniana Hatt. fr. (Taf. XXV, Abb. R2—R3) aus dem indi- 
schen Florenbezirk der Nervenverlauf dem unseres Blattes recht genau. Freilich trifft man ähnliche Verhält- 
nisse auch in anderen Familien an, so z. B. bei den Sapotaceen und einigen Euphorbiaceen. Eine einigermaßen 
sichere Bestimmung ist also auch bei diesem Blatt unmöglich. Wenn man den Namen Apocynophyllum als 
Sammelgattung für Blätter mit Nervaturen auffaßt, wie sie in jener Familie häufig vorkommen, so mag er auch 
im vorliegenden Fall seine Berechtigung haben. Es finden sich unter diesem Namen dann allerdings Blätter 
zusammen, die untereinander kaum eine Ähnlichkeit haben, wie es eben auch in der rezenten Familie der Fall 
ist. Ich nenne die Pflanze daher Apocynophyllum apocynophyllum (Wes.) Wıo. Es ist aber nicht zu verken- 
nen, daß die gleich gebildeten Worte Apocynophyllum und Tetrastigmophyllum nicht gleichwertig sind, da ich 
bei letzterer Gattung wenigstens die Familienzugehörigkeit für sicher halte, was bei Apocynophyllum nach 
den obigen Ausführungen nicht behauptet werden kann. 


Apocynophyllum decheni (Wes.) Wın. 
Taf. XXV, Abb. 6; Textabb. 8. 


Ein weiteres Blatt nennen WesseL & WEBER (1856, S. 28, Taf. 4, Fig. 10) Ficus decheni. Hier lautet die 
Diagnose folgendermaßen: F. foliis petiolatis ovatis apice longe acuminatis integerrimis nervatione campto- 
droma, nervo primario stricto secundariis crebris subpinnatis angulo subrecto exeuntibus, leviter arcuatis, ar- 
cuatim conjunctis. Dieses Blatt besitzt eine ausgesprochene Traufelspitze, ist an der Basis vollkommen abge- 


— 128 — 


rundet, und WEBER spricht von der „Dicke des Parenchyms“, die der von Ficus religiosa entsprechen soll. 
Auch die Nervatur wird mit der von Ficus religiosa verglichen, während die Blattform von der der peruani- 
schen F. nigra kaum zu unterscheiden sein soll. 

Die Blätter haben sich später offenbar nicht mehr gefunden, denn selbst die Sammlung Starz enthält 
nicht ein einziges Stück davon. WEBER sagt nun 1861, sie seien häufig. Das scheint aber auf einem Irrtum zu 
beruhen, denn auch in der alten Bonner Sammlung fand sich nur ein einziges sehr schlecht erhaltenes Stück. 
Wären sie zahlreicher gewesen, so wäre es wohl auch nicht zu verstehen, daß die Autoren nur eine und zwar 
schlechte Abbildung gegeben haben, auf der von der Sekundärnervatur nur Andeutungen zu sehen sind. 


Textabb. 8. Apocynophyllum decheni (Wes.) Wın. Rott. 
Sig. Bonn. 1/1. 


Das vorliegende Blatt (Taf. XXV, Abb. 6, Textabb. 8) ist oval mit völlig abgerundeter und sogar ganz wenig 
eingezogener Basis und langer dünner Träufelspitze versehen, 4,5 cm lang und 2,1 cm breit. Es muß etwas 
lederig gewesen sein, denn der Kohlebelag ist beträchtlich. Die in Winkeln über 45° entspringenden Sekun- 
därnerven, zwischen denen sich noch einige schwächere befinden, sind ziemlich eng gestellt, im ganzen + 
parallel, aber doch nicht sehr regelmäßig, und verbinden sich mit runden Bögen. Ein steileres basales Sekun- 
därnervenpaar fehlt. Das Blatt bietet somit nicht die Merkmale, die nach unserer einleitenden Beschreibung 
für Ficus-Blatter charakteristisch sind, sodaß es zu dieser Gattung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ge- 
hört. Wiederum ist es viel schwerer, etwas Positives auszusagen. Man findet die gleiche Nervenanordnung bei 
Vertretern mehrerer Familien, vor allem jedoch wieder bei den Sapotaceen und Apocynaceen. Nachdem die 
Formgattung Apocynophyllum in sich solche Blätter vereinigt, welche die in dieser Familie besonders aus- 
geprägt vorkommenden Merkmale aufweisen, ist es zweckmäßig, die Art als 


Apocynophyllum decheni (Wes.) Wp. 


zu bezeichnen. Doch muß ausdrücklich betont werden, daß hierzu nur der vorhandene historische Namen Ver- 
anlassung gibt. Denn das einzelne, wie die Abbildung zeigt, sehr schlechte Stück, das zudem dem nachfol- 
gend beschriebenen Apocynophyllum glabraefolium recht ähnlich ist, würde sonst keiner besonderen Bezeich- 
nung wert sein. 


Apocynophyllum glabraefolium (Wess. & Wes.) Wi. 
Taf. XXV, Abb. 7. 


Von den ursprünglich von WEBER (1852) zu Rhus pteleaejolia gestellten Blättern ist das eine (1852, 
Taf. 6, Fig. 13a), wie schon berichtet wurde, von Wessex & Weser (1856) ihrer Malpighia glabraefolia 
zugeteilt worden, von der sie 1856 (Taf. 8, Fig. 8 und 9) noch weitere Abbildungen bringen. Das Blatt der 
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Fig. 8 kann aber unmöglich zu dieser Art gehören, hier scheint ein Irrtum vorzuliegen. Für Malpighia gla- 
braejolia geben die Autoren die folgende Diagnose: M. foliis ovatis breviter petiolatis utrinque attenuatis 
integerrimis subcoriaceis, nervo primario stricto, secundariis arcuatis, rete venoso gracillimo. 

Ein in Bonn noch vorhandenes Stück ist wahrscheinlich der Gegendruck des Originals von 1852 (Taf. XXV, 
Abb. 7). Die Abbildung ist allerdings etwas kleiner als das Original, doch sind die Zeichnungen WEBER’S in 
dieser Hinsicht häufiger nicht ganz genau. Auch beweist wohl die Übereinstimmung in der Biegung der Spitze 
und des Blattstiels bei dem Fossil und der Zeichnung, daß es sich wirklich um das Original Werser’s handelt. 
Das Stück, das von Orsberg stammt, ist 6,5 cm lang und entspricht der Beschreibung der Autoren für Mal- 
pighia glabraefolia, insbesondere ist es im Gegensatz zu den Angaben über Rhus pteleaefolia ausgesprochen 
dick gewesen, wie der starke Kohlebelag beweist, und seine regelmäßigen Sekundärnerven sind durch deut- 
liche Bögen nahe am Rande verbunden, wie man an einigen Stellen noch sehen kann und wie es auf den Zeich- 
nungen WEBER’S dargestellt ist. Das Blatt unterscheidet sich demnach von dem vorher beschriebenen, hier 
Apocynophyllum decheni genannten, eindeutig nur durch seine in den Stiel verlaufende Basis, ein Unterschied, 
der wohl für das Vorliegen einer besonderen Art spricht. 

Nach dem Verlauf der Sekundärnervatur ist, wie schon gesagt wurde, die Gattung Rhus mit Sicherheit 
auszuschließen, denn bei den Sumach-Arten gabeln sich die Sekundärnerven meist schon weit vom Rand ent- 
fernt sehr deutlich und zeigen nicht den regelmäßigen Verlauf und die ausgesprochene Camptodromie wie das 
fossile Blatt. Auch für Ficus sprechen die Merkmale nicht. Es muß dies gesagt werden, weil es ja dem von 
WEBER als Ficus decheni bezeichneten recht ähnlich ist. Die Blätter der rezenten Malpighia glabra L. (Tat.XXV, 
Abb. R8) stimmen in ihrer Form nur einigermaßen, gar nicht aber in ihrer Nervatur mit unserem Fossil 
überein. Bei jener sind die Bögen der Sekundärnerven weit vom Rand entfernt und sehr viel unregelmäßiger 
als bei diesem. Ihre Nervatur entspricht daher auch nicht der der Zeichnungen Weser’s. Aus unseren Ab- 
bildungen ist das deutlich zu ersehen. Keineswegs läßt es sich also rechtfertigen, das vorliegende Blatt zu der 
rezenten Gattung Malpighia zu stellen, da man damit dem tatsächlich Feststellbaren Zwang antut. Weit bes- 
ser als mit dieser stimmt unser Fossil mit gewissen Arten anderer Familien überein, in erster Linie der Apo- 
cynaceen und Sapotaceen, bei denen solche Blätter häufig vorkommen. Als Beispiele seien Landolphia coa- 
thoniana Haut. fr. (Taf. XXIV, Abb. R2—R3) und Payena Leerii Bento. & Hook (Taf. XXV, Abb. RO) ge- 
nannt, beides Baume des malayischen Florengebietes, und vergleichsweise abgebildet. Mit Sicherheit ist die 
systematische Zugehörigkeit des Fossils nicht festzustellen. Ich schlage also auch hier vor, das Blatt in die 
Formgattung Apocynophyllum einzureihen, da es nun schon einmal von WEBER benannt worden ist, und als 


Eee eiclimetl: Apocynophyllum glabraejolium (Wess. & Wex.) WL. 


Bei der Revision von 1861 nennt WEBER unter den Rotter Pflanzen, ohne eine Beschreibung oder Abbil- 
dung zu geben, auch noch Pfelea weberi Heer. Dieses Blatt muß nach der Abbildung Herr’s (1855/59, 
Taf. 127, Fig. 37) dem seiner Malpighia glabraejolia sehr ähnlich gewesen sein und konnte m. E. von dieser 
nicht unterschieden werden. Da sich in der alten Sammlung kein als Ptelea weberi bezeichnetes Blatt gefun- 
den hat, ist eine weitere Erörterung zwecklos und die Art muß als ganz zweifelhaft für Rott angesehen 


werden. 
Asclepiadaceen-Blüte. 


Taf. XXV, Abb. 10; Textabb. 9. 


Unter den zahlreichen Blüten von Rott befindet sich eine einzelne, die sich von allen anderen durch ihr 
Aussehen unterscheidet. Sie ist im Durchmesser etwa 6,5 mm groß, radförmig, und besitzt 5 dreieckige Blu- 
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menkronenzipfel. Sie hat somit das Aussehen eines sehr regelmäBigen 5-strahligen Sternes. Die Rander der 
Kronenblatter tragen dunkle, etwas langliche Punkte, die wohl als Haargebilde oder Drüsen aufzufassen sind. 
Von dem Kelch sieht man nichts, da er auf der Unterseite des Fossils liegen muß und offenbar kleiner war 
als die Blütenblätter. Ebensowenig läßt sich über die Geschlechtsorgane etwas aussagen, da der mittlere Teil 
des Fossils herausgebrochen ist. Was aber besonders auffällt, ist ein Kranz pfriemlicher Organe, die von ei- 
nem um die Mitte der Blüte herum liegenden, ziemlich breiten Ring ausgehen, der sich gut durch seine dunk- 
lere Farbe abhebt. Wahrscheinlich liegen 15 solcher Zipfel vor, die in 5 Gruppen in den Lücken der Kron- 
blätter stehen. Die Abbildung 10, Taf. XXV und die Textzeichnung 9 machen das Gesagte noch deutlicher. 


Textabb. 9. Asclepiadaceen-Blüte. Rott. Sig. Siegburg. 5/1. 


Die beschriebenen Merkmale reichen hin, um wenigstens die Familienzugehörigkeit der Blüte zu bestim- 
men. Es handelt sich um eine typische Asclepiadaceenblüte. Das Charakteristische ist vor allem der Ring mit 
den pfriemlichen Zipfeln, die Corona der Asclepiadaceenblüte, die bei dieser Familie in einer außerordent- 
lichen Vielgestalt auftritt. In unserem Fall sind die 15 Zipfel vielleicht auf eine verdoppelte Corona zurück- 
zuführen, was allerdings auf dem Fossil nicht deutlich zu erkennen ist. In solchen Fällen kann die äußere 
Corona 10, die innere 5 Zipfel besitzen wie z. B. bei Sarcostemma-Arten, deren Blütenform ebenfalls der unse- 
res Fossils gleicht. Es gibt andererseits auch Arten, bei denen die Lappen einer einfachen Corona 3-zipfelig 
sind oder bei denen eine dreifache Corona mit je 5 Zipfeln vorhanden ist. Die radförmige Gestalt der Blüte 
entspricht z. B. solchen der rezenten Gattungen Brachylepis, Harpanema, Cynanchum und vielen anderen. Die 
Gattung Cynanchum, die besonders in der alten Welt entwickelt ist, umfaßt auch Arten, die ähnliche Corona- 
zipfel besitzen wie unsere fossile Blüte. Immerhin wäre es ein hofinungsloses Unternehmen, unter den rezen- 
ten Gattungen diejenige suchen zu wollen, zu der unser Fossil gehört, wenn sich auch viele mit Sicherheit 
ausschließen lassen. Wir begnügen uns daher mit der Angabe, daß eine Asclepiadaceen-Blüte vorliegt. 

SCHUMANN (1895) führt bei der Betrachtung der fossilen Asclepiadaceen-Reste aus, daß die sich auf 
Blätter, Früchte und Samen gründenden eigentlich alle unsicher seien, obgleich die heutige geographische 
Verbreitung der Familie mit Sicherheit darauf schließen lasse, daß sie schon im Tertiär entwickelt gewesen 
sein muß. Unsere Blüte erbringt hierfür nun, wie ich glaube, den endgültigen Beweis. 


Morinda (?) proserpinae Unc. 
Textabbildung - 10. 


Unter den alten Beständen der Bonner Sammlung fanden sich einige sehr groBe Blatter, die von den bis- 
herigen Untersuchern der Rotter Flora noch nicht erwähnt worden sind. 

Sie sind gleichmaBig oval, ganzrandig, bis zu 21 cm lang und bis zu 9,5 cm breit. Die Spitze ist nie 
erhalten, die Basis abgerundet. Ein Stiel wurde bisher nicht beobachtet, er könnte aber durch Zurtickbiegung 


Textabb. 10. Morinda (?) proserpinae Una. 
Rott. Sig. Bonn. 1/1. 
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verborgen sein. Die Nervatur ist einfach fiederig. Der Hauptnerv ist besonders im unteren Teil stark. Bei den 
großen Blättern verlaufen etwa 12—14 Seitennerven beiderseits in Winkeln von etwa 45° — nur die unter- 
sten entspringen in größeren Winkeln — untereinander parallel unverzweigt und nur leicht gebogen bis in 
die Nähe des Randes, wo sie sich camptodrom verbinden. 

Wenn man auch dieses schöne Blatt ohne weiteres einer tropischen oder subtropischen Flora zuweisen 
wird, so ist es doch ebenso schwer, es zu einer bestimmten Gattung, ja Familie zu stellen. Im allgemeinen 
sind uns so große Blätter viel seltener erhalten geblieben als kleine, sodaß im Schrifttum nur wenige solcher 
abgebildet sind. In größerer Zahl fanden sie sich im europäischen Tertiär in der eozänen Flora von Messel, 
von wo sie ENGELHARDT (1922) als Ficus-, Magnolia- und Sapindus-Arten beschreibt. Jedoch bedarf diese 
Flora sehr einer neuen Bearbeitung, sodaß mit den derzeitigen Namen auf Grund der Zeichnungen allein 
nicht viel anzufangen ist. Dazu kommt aber, daß nach den Abbildungen zu urteilen keines der Blätter in den 
Einzelheiten unserem Fossil entspricht. Dagegen bildet Unger von Radoboj ein Blatt als Morinda proserpinae 
(1852, Taf. 22) ab, von dem allerdings nur der obere Teil erhalten ist, das aber im übrigen ganz so aussieht 
wie das unsrige. Die Rubiaceen-Gattung Morinda kommt nach Schumann (1891, S. 138) mit etwa 40 Arten 
hauptsächlich in den Tropen der alten Welt vor, sodaß sie im Tertiär auch bei uns vertreten gewesen sein 
könnte. Es ist aber kein Zweifel, daß die Merkmale unseres fossilen Blattes nicht für eine Bestimmung aus- 
reichen, ebenso wie dies auch für den Unger’schen Blattrest gilt. Wenn der historische Namen hier genannt 
wird, so geschieht es nur deshalb, weil auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen werden soll, daß an beiden 
Fundorten die gleiche Art vorkommt. 


Schluß. 


Von den in der vorliegenden Arbeit beschriebenen Arten des Fundortes Rott weisen mindestens Alnus 
palaeojaponica n. sp., Terminalia rottensis n. sp., Zizyphus zizyphoides (Unc.) Wıo. und vielleicht auch 
Vaccinium (?) persooniaejorme (We».) Wo. wieder auf Beziehungen unserer oberoligocänen Flora zum ost- 
asiatischen Gebiet hin, während die Lewcothoe-Arten heute in Nord-Amerika ihre nächsten Verwandten haben. 
Die pflanzengeographischen Fragen sollen jedoch ausführlich erst dann besprochen werden, wenn die sämt- 
lichen, im älteren Schrifttum von Rott beschriebenen Arten nachuntersucht worden sind. Voraussichtlich 
wird dies in der folgenden Fortsetzung möglich sein. 


Zusammenfassung. 


Den Arbeiten von 1937, 1938 und 1941 über die oberoligocäne Flora von Rott schließt sich die vorlie- 
gende an, in der neben einigen schon im älteren Schrifttum genannten Arten die folgenden neuen beschrieben 
werden: Hydrocharis rottensis n. sp., ein Scitamineen-Blütenstand, Alnus rottensis n. sp. und palaeojaponica 
n. sp., Terminalia rottensis n. sp., Arbutus rottensis n. Sp, Vaccinium rottense n. sp. und eine Asclepiadaceen- 
Blüte; ferner eine ihrer Familienzugehörigkeit nach zweifelhafte Art, Rottia incerta n. g. n. sp., für die eine 
neue Gattung aufgestellt werden mußte. Weiterhin wurden die Ficus-Arten WEser’s überprüft und zum Teil 


zur Formgattung Apocynophyllum gestellt, sowie einige Rhamnaceen und Ericaceen mit den Angaben des 
älteren Schrifttums verglichen. 
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In der Einleitung konnte anhand von Beispielen die geringe Bewertung morphologischer Merkmale von 


tertiären Blättern für deren Bestimmung, wie sie von KıRcHHEIMER vertreten wird, als unberechtigt zurück- 
gewiesen werden. 
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Tafel-Erklärungen. 


Soweit nichts anderes angegeben ist, stammen die Fossilien vom Fundort Rott. Die Bilder sind nicht retuschiert. 


Tafel XVI. 


Abb.1. Hydrocharis rottensis n. sp. Sig. Kastennouz. Nat. Gr. 1A 3,5/1 

Abb.2. Scitamineen-Bliitenstand. Sig. Bonn. Nat. Gr. 

Abb.3. Dgl., Gegendruck von Abb. 2. Sig. Bonn. Nat. Gr. 

Abb.4 Myrica lignitum (UNG.) Sap. Original Weber 1852, Taf. 2, Fig. 3. Slg. Bonn. Nat. Gr. 
Abb.5. Dgl. Sig. Kastenozz. Nat. Gr. 5 A 2/1. 

Abb.6. Dgl. Sig. KasTENHoOzz. Nat. Gr. 6 A 1,5/1. 

Abb. R7. Myrica salicijolia Hocust. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 4/3. 

Abb. R8. Alnus cordifolia Ten. Rezentes Blatt aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 


Tafel XVII. 
Abb. 1. Alnus rottensis n. sp. Sig. Srarz. Nat. Gr. 
Abb. R 2. Alnus subcordata C. A. Mey. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Abb. R 3. Dgl. Rezentes Blatt aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 
Abb. 4. Alnus pseudojaponica n. sp. Sig. Starz. Nat. Gr. 4A 3/1. 
Abb. R 5. Alnus japonica S. & Z. Rezentes Blatt aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 
Abb. R6—R8. Dgl. Rezente Blätter aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Abb. 9. Alnus pseudojaponica n. sp. Aus dem Oberoligocän von Kreuzau (= WEyLanp 1934, Taf. 19 Fig 1): 
Nat. Gr. : 
Abb. 10. Dgl. Aus dem Oberoligocän von Kreuzau (= Weytanp 1934, Taf. 19, Fig. 8). Nat. Gr. 


Tafel XVIII. 


Abb.1. Alnus pseudojaponica n. sp. Aus dem Oberoligocän von Kreuzau (= WeyLanp 1934,- Taf..7, Fig. 1). Nat. Gr. 
Abb.2. Dgl. Kreuzau (= WeyrLann 1934, Taf. 7, Figs? 2). Nat~Gr ; 

Abb.3. Dgl. Kreuzau (= WeyLann 1934, Taf. 6, Een ANate Gr 

Abb. 4 Dgl. Kreuzau. Nat. Gr. | 


Abb.5. Ficus arcinervis (Rossm.) Heer. Kreuzau (= Wey anp 1934, Taf. 9, Fig. 3). Nat. Gr. 
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Abb. R 6. 
Abb. R 7. 
Abb. R 8. 
Abb. R 9. 


Abb. 1. 


Abb. 2. 


Abb. 3—7. 


Abb. 8. 
Abb. 9. 


Abb. 1. 
Abb. 2. 


Abb. 3—4. 


Abb. R 5. 
Abb. 6. 
Abb. 7. 
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Ficus gibbosa Bu. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Ficus subulata Br. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Ficus pubinervis Bu. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Ficus saemocarpa Mig. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 


Tafel XIX. 


Ficus arcinervis (Rossm.) Heer. Aus dem Oberoligocän von Kreuzau (= Weyrann 1934, Taf. 9, Fig. 4). Nat. 
Gr. 1A Teil von Abb. 1 mit Sekundärnervatur. 4/1. 

Protea (?) linguaejolia Wes. Original Wessez & WEBER 1856, Taf. 7, Fig. 1. Sig. Bonn. Nat. Gr. 2A 2/1. 
Rottia incerta n.g. n.sp. 3—6 Blätter, 7 Blatt mit Blüte. 3—6 Sig. Srarz, 7 Sig. Siegburg. Nat.Gr. 3A Gegendruck 
von Abb. 3. 7,5/1; 4A Gegendruck von Abb. 4. 4/1; 5A 4/1; 6A Filmpräparat des Gegendrucks von Abb. 6. 
7,2/1; TA etwa 4/1. 

Cluytia (?) aglaiaefolia Wess. & We». Original WesseL & Weser 1856, Taf. 9, Fig. 4. Slg. Bonn. Nat. Gr. 
Rhus pteleaejolia We». Sig. Starz. Nat. Gr. 


Tafel XX. 


Sapindus jalcifolius (A. Br.) Heer. Sig. Kastennorz. Nat. Gr. 1A 15/2410 

Terminalia europaea (Wes.) Wıo. Original Weser 1852, Taf. 7, Fig. 1. Nat. Gr. 

Dgl. Sig. Srarz. Nat. Gr. 

Terminalia benzoin L. (T. angustifolia Jacg.). Rezentes Blatt aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 
Terminalia rottensis n. sp. Slg. Starz. Nat. Gr. 6A 1,5/1. 

Terminalia radobojensis Une. Aus dem Oberoligocän von Kreuzau (= Wryrann 1934, Taf. 18, Bigs): 
Nat. Gr. 


Abb. R8—R9. Terminalia Catappa L. Rezente Blätter aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 


Abb. 10. 


Abb. 1 A. 
Abb. 2. 
Abb. 3. 
Abb. 4. 
Abb. 5. 
Abb. 6A. 
Abb. R 7. 
Abb. R 8. 


Abb. R 1. 
Abb. R 2. 
Abb. R 3. 


Abb. 4—5. 


Abb. R 6. 
Abb. 7—9. 
Abb. R 10. 


? Umbelliferen-Blatt. Slg. des Verf. Nat. Gr. (= Taf. XXI, Abb. 1 A). 


Tafel XXI. 


? Umbelliferen-Blatt. Slg. des Verf. 2,5/1 (= Taf. XX, Abb. 10). 

Cornus (?) rhamnifolia Wes. Sig. Kastennovz. Nat. Gr. 

Leucothoe protogaea (Unc.) Sap. Sig. Srarz. Nat. Gr. 3A 2/1. 

Dgl. Blatt an der Basis nicht vollständig. Sig. Starz. Nat. Gr. 4A 2/1. 

Dgl. Sig. Kastennouz. Nat. Gr. 5A Zellen der Epidermis 200/1. 

Dgl. Blattoberseite. Sig. Srarz. 3,5/1. 

Leucothoe oleifolia (Cuam.) DC. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. R7 A Zellen der Epidermis 200/1. 
Leucothoe multiflora (Pont) DC. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. . 


Tafel XXII. 


Pieris (Andromeda) japonica D. Don. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 
Pieris (Andromeda) formosa D. Don. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 
Menziesia ferruginea Air. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 

Leucothoe narbonensis Sap. Sig. Starz. Nat. Gr. 4A 3/1, 5A 2/1. 

Leucothoe stenophylla Lors. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 
Arbutus rottensis n. sp. Slg. Srarz. Nat. Gr. 7A 2/1. 

Arbutus Unedo L. Rezentes Blatt aus dem Herbarium des Verf. Nat. Gr. 


Abb. 11—14. cf. Vaccinium acheronticum Una. 11—12 Slg. Bonn, 13 Slg. KAstEennorz, 14 Sig. Srarz. Nat. Gr. 11 A—13A 


Abb. R 15. 


2/1, 14A 3/1. : 
Vaccinium varingiaejolium (BL) Mig. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 


Abb. 


Abb. 


RS 
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Tafel XXIII. 


Vaccinium (?) persooniaejorme (We».) Wo. Sig. Srarz. Nat. Gr. 1A und 2A 3/1. 

Vaccinium retusum (Grirr.) Hoox. f. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. 2/1. 

Vaccinium rottense n. sp. Sig. Starz. Nat. Gr. 4A—8A etwa 3/1. va 
Rhamnus decheni Wes. 9—10 vom Quegstein. Sig. Köln, 11—15 von Kreuzau (11 = WeyLanp 1934, Taf. 20, 
Fig. 1, 12 ebenda Fig. 4, 14 Taf. 19, Fig. 5, 15 ebenda Fig. 6). Nat. Gr. 


. Rhamnaceen-Dornen. Sig. Starz. Nat. Gr. 


„Elaeoides lanceolata Wes. Sig. Bonn. Nat. Gr. 
Tafel XXIV. 


Rhamnophyllum lanuginosum (Wes.) Wın. Sig. Srarz. Nat. Gr. 

Dgl. Original WessseL & WEBER 1856, Taf. 8, Fig. 10. Sig. Bonn. Nat. Gr. 

Ceanothus ebuloides Wes. Sig. Svatz. Nat. Gr. 3 A 2/1. 

Apocynophyllum lanceolatum Unc. 6—8 vom Wintermiihlenhof, Sig. Bonn, 9 Sig. KasrENHOLZ, 10 Sig. Srarz, 
11 Sig. KasTENHOLZ. Nat. Gr. 

Parabarium Tournieri Pierre. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 

Voacanga joetida (Bu.) K. Sch. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 


Tafel XXV. 


Apocynophyllum apocynophyllum (Wres.) Win. Sig. Starz. Nat. Gr. 1A 2/1. 


.R2—R3. Landolphia coathoniana Hat fr. Rezente Blätter aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. R2 A und R3A 


Basis der Blätter 2/1. 

Melodinus monogynus Carey. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 

Melodinus kharganus Hoox. f. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 

Apocynophyllum decheni (Wes.) Wın. Sig. Bonn. Nat. Gr. 
Apocynophyllum glabraejolium (Wess. & Wes.) Wr. Original WEBER 1852, Taf. 6, Fig. 13a. Slg. Bonn. 
Nat. Gr. 

Malpighia glabra L. v. typica Noz. Rezentes Blatt aus dem Herbarium München. Nat. Gr. 

Payena Leerii (T. & B.) BEntH. & Hoox. Rezentes Blatt aus dem Herbarium Berlin. Nat. Gr. 
Asclepiadaceen-Blüte. Sig. Siegburg. Nat. Gr. 10 A 5,5/1. 


Tafel XXVI. 


Laurus princeps HEER. Nat. Gr. Rott. Blatt mit verkieselter Substanz. 

Abgelöstes Stückchen dieses Blattes mit Blattadern und runden Sekretzellen im Mesophyll. 112/1, Aufnahme mit 
Agta-Isopan-F-Platte. 

Teilstiick der vorigen Abbildung. 150/1, Aufnahme mit Agfa-Kontrastplatte. 

Stück eines rezenten Blattes von Cryptocarya Peumus Nees. Herbarblatt ohne Vorbehandlung in Canada- 
balsam eingebettet und in durchscheinendem Licht aufgenommen. 112/1. 

Stück eines rezenten Blattes von Lindera (Daphnidium) caudata Nees. Herbarblatt wie R 2 aufgenommen. 
112/1. ; 

Stück eines rezenten Blattes von Persea carolinensis NEEs. Herbarblatt mit alkalischer Wasserstoffsuperoxyd- 
lösung vorbehandelt, mit Rhodamin B in alkoholischer Lösung gefärbt und in Canadabalsam eingebettet, in durch- 
scheinendem Licht aufgenommen. 112/1. 

Stück eines rezenten Blattes von Persea indica Spreı. Bearbeitung wie im vorhergehenden Falle. 112/1. 


PFLANZENRESTE AUS DEN ROTHELL-AUFSCHLUSSEN DER 
GRUBE ST. INGBERT-SAAR UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE 
STRATIGRAPHIE UND TEKTONIK DES SAARKARBONS 


VON 


PAUL GUTHORL 


SAARBRUCKEN (Bergschule) 


MIT TAFELN XXVII — XXX UND 2 ABBILDUNGEN AUF EINER BEILAGE 


Im Bereiche der Rothell-Aufschliisse (Rothellbohrung, Rothellschacht, Rothellschacht-Querschlag und 
Rothellblindbohrung) der Grube St. Ingbert-Saar sind hinsichtlich der Karbon-Stratigraphie die Zweifel 
noch nicht restlos behoben (Bove 1936, S. 49 und 50, und Drumm 1936, S. 2). Es handelt sich hier um 
Aufschlüsse, die vor rund 40 Jahren zur Untersuchung der liegendsten Schichten des Saarkarbons ge- 
tätigt wurden. Man glaubte, diese wenigstens zum Teil durchörtert zu haben und nannte sie „Rischbach- 
flozgruppe“. H. Poronré suchte It. eines Berichtes über seine Dienstreise vom Juli 1900 ins Steinkohlen- 
Revier des Saargebietes an die Direktion der Kgl. geologischen Landesanstalt und Bergakademie zu Berlin 
in diesen Schichten nach den Pflanzenarten Alloiopteris quercifolia und Lepidophyllum waldenburgense, 
die er in der Tiefbohrung Alsbachtal-Saar in einer Teufe von 1155 m festgestellt zu haben glaubte, ohne 
sie jedoch hier gefunden zu haben. Auf Grund dieser beiden Formen nahm Poronié an, daß die diese 
enthaltenden Schichten die ältesten innerhalb des Saarkarbons seien und den Schichten des Liegendzuges 
im Waldenburger Revier und der Rudaer- und Sattelflöz-Schichten Oberschlesiens entsprächen. Die mir 
vorliegenden Bohrkerne mit der in Rede stehenden ,,Alloiopteris quercifolia lassen erkennen, daß es sich 
hier nicht um diese, sondern um eine neue, für das Westfal C (Untere Saarbrücker Schichten — Fettkohlen- 
gruppe) des Saarkarbons besonders bezeichnende Alloiopteris-(Corynepteris-) Art handelt‘). Aus dem Be- 
richt von Poronı£ geht hervor, daß damals über die Flora der einzelnen Schichten-Abschnitte innerhalb des 
Saarkarbons noch große Unklarheit herrschte. Er berichtet nämlich weiter, daß sich immer mehr zeige, daß 
die Flora von den ältesten bekannten Schichten des produktiven Karbons des Saargebietes bis weit hinauf 
in die Saarbrücker Schichten eine im Hinblick auf Horizont-Bestimmungen betrübend gleichmäßige sei. Für 
die oberen Saarbrücker Schichten, hangende Flammkohlengruppe, gibt er als besonders hervortretend 
Annularia stellata, für die liegende Flammkohlengruppe (einschließlich des flözarmen Mittels) Lonchopteris 
(= Palaeoweichselia) defrancei an. Auf die unteren Saarbrücker Schichten sei Sphenophyllum myriophyl- 


1) In einer sich in Vorbereitung befindenden Lieferung des Sammelwerkes über die Karbon-Flora des Saargebietes 
wird Verfasser diese Stücke besonders erörtern. 
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lum beschränkt, und es sei weiter zu untersuchen, wie weit diese Pflanzenart innerhalb der Unteren Saar- 
briicker Schichten hinaufgeht. Heute ist die vertikale Verbreitung der einzelnen Pflanzenarten fast restlos 
geklart. Fiir die einzelnen Schichtglieder des Westfals und Stefans im Saarkarbon sind in nachstehender 
Liste die wichtigsten Leit-Pflanzen genannt. 


A. Stefan 
1>-Obere OttweilerpSchichten <= Stetan-© 
Callipteridium pteridium (v. SCHLOTH.) 
Odontopteris subcrenulata (Rost) 
Pecopteris feminaeformis (v. ScHLOTH.) 
Neuropteris cordata-ovata Weiss 
Dicksonites germari (Weiss) 


2. Mittlere Ottweiler Schichten = Stefan B 
Bis jetzt fast nur Kieselhölzer bekannt. 


3. Untere Ottweiler Schichten = Stefan A 
Odontopteris subcrenulata (Rost) 

5 reichiana (v. Guts.) 
Dicksonites pluckeneti (v. ScHLoTH.) 
Ptychocarpus unitus (Brev.) 
Pecopteris jeminaeformis (v. ScHLorH.) 
Asterotheca lamuriana (HEer) 

ss arborescens (v. SCHLOTH.) 

An polymorpha (Brer.) 
Sphenophyllum oblongifolium GERM. 
Sigillaria brardi Bret. 

= ichthyolepis STERNB. 


B. Westfal D 
1. Obere Saarbrücker Schichten, Hangende Flammkohlengruppe = Westfal D 
Annularia stellata (v. ScHLotu.) ; 
5 sphenophylloides ZENKER 

Asterotheca arborescens (v. SCHLOTH.) 

55 lamuriana (Heer) 

= daubreei (ZEILLER) 
Ptychocarpus unitus (BRGT.) 
Diplazites longifolius (Bret.) 
Neuropteris ovata HoFFMANN 
Dicksonites pluckeneti (v. ScHLoTH.). 


2. Obere Saarbrücker Schichten, Liegende Flammkohlengruppe — Westfal De 
Annularia sphenophylloides ZENKER 
Neuropteris ovata HorFMANN 
Mariopteris nervosa (BRGT.) 
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Margaritopteris coemansi (ANDRAE) 
Palaeoweichselia defrancei (Brer.)?). 


2a. Obere Saarbrücker Schichten, flözarmes Mittel-Westfal D. 
Mariopteris nervosa (BRGT.) : 
> latifolia (Brer.) 
Palaeoweichselia defrancei (Brev.)*) 
Sphenopteris damesi (Srur). 
Neuropteris cf. obliqua (Brcr.) 


C. Westfal C 


1, Untere Saarbrücker Schichten, Sulzbachflözgruppe Westfal C 
Neuropteris tenuifolia (v. ScHLoTH.) 
3 scheuchzeri HorrMANN 
Senjtenbergia pennaeformis (BRGT.) 
Sphenopteris sauveuri CRÉPIN 
Sphenophyllum cuneifolium STERNB. 


2. Untere Saarbrücker Schichten, Rothellflözgruppe = Westfal C, 
Neuropteris tenuifolia (v. ScHLoTH.) 
= gigantea (STERNB.) 
Senftenbergia pennaeformis (BRGT.) 
Discopteris cf. karwinensis Stur 
Sphenophyllum myriophyllum Crépin. 


3. Untere Saarbrücker Schichten, flôzleeres Liegendgebirge — Westfal OF 
Keine Flora bekannt. 


Wenngleich auch die franzésischen Geologen und Paläontologen in der Zeit der Abtrennung des Saar- 
gebietes vom Deutschen Reich (1920—1935) zur Klarung der stratigraphischen und tektonischen Verhält- 
nisse im Saarkarbon wesentlich beitrugen, so haben doch schon die Versuchsaufschliisse im Bereich der 
Grube St. Ingbert (Rothellschacht, Rothellschacht-Querschlag, Rothellbohrung und Rothellblindbohrung), 
sowie die Tiefbohrungen Elversberg I und II und Wellesweiler eine größere Überschiebung angezeigt. Nicht 
nur die fossile Flora aus den einzelnen Aufschlüssen, sondern auch die petrographischen Merkmale spra- 
chen fiir das Vorhandensein einer solchen. Man war jedoch recht zaghaft, sich fiir die Annahme einer Uber- 
schiebung zu entschließen und konnte sich von der alten Vorstellung, einem großen Abbruch, hervorgerufen 
durch den „Südlichen Hauptsprung“, nicht frei machen. Wohl tauchten des öfteren Zweifel auf. Und so 


‘sprachen nach dem Bekanntwerden des Berichtes von Lerrr.A und Poronté an die Direktion der Kgl. geo- 


logischen Landesanstalt und Bergakademie zu Berlin vom 8. August 1900, die auf Grund der vorgefundenen 
Flora im Rothellschacht eine Überschiebung annahmen, auch v. Ammon (1903, S. 67), LerprAa (1904, S. 57 
und 1907, S. 94), Witterr (1916, S. 1121), Drumm (1924), von einer großen Überschiebung. WIELERT 


2) und 8) Da Palaeoweichselia defrancei auch in den Unteren Saarbrücker Schichten verbreitet ist und im untersten Teil 
der Hangenden Flammkohlengruppe noch vereinzelt vorkommt, ist die Art nur im Verein mit den übrigen Leitpflanzen der 
jeweiligen Schichten als in diese gehörig anzusehen. 
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(1916, Abb. 6) gab als erster eine Abbildung vom Querschnitt durch das Saarkarbon, aus der der Uber- 
schiebungs-Charakter der südlichen Randstôrung zu ersehen ist. 

Zum Vergleich mit meinen eigenen Untersuchungs-Ergebnissen sollen zunächst die alten Listen der in 
den verschiedenen Aufschliissen vorgefundenen fossilen Pflanzen aufgeführt werden. von Ammon (1903, 
S. 58) gibt nach den Bestimmungen durch Poronté für die Rothellbohrung folgende Arten an: 


Teufe: 322 m  Alethopteris lonchitica 
323 m  Mariopteris ct. latifolia 
325m  Alethopteris lonchitica 

Sphenopteris sauveuri 
Linopteris 
Sphenophyllum 
327m  Calamites suckowi 
Stigmaria autocht. 
329 m  Calamites suckowi 
337 m  Alethopteris sp. 
Stigmaria autocht. 
339m  Alethopteris lonchitica 
352m  Neuropteris 
Linopteris cf. vogeli 
Sphenopteris ct. obtusiloba 
438 m Pecopteris sp. 
514m  Pecopteris sp. 


Nach dem gleichen Verfasser wurden aus dem Rothellschacht nachstehende Arten festgestellt: 


Teufe: 193—210 m 


Sphenopteris trifoliolata Artis 

3 neuropteroides BOULAY 
Ovopteris chaerophyloides (Bronen.) Por. 
Odontopteris coemansi AnpRr. 

Pecopteris plumosa Art. 

5 abbreviata Broncn. 
Alethopteris lonchitica SchLoTH. sp. 
Neuropteris rarinervis BuNBuRY 
Sphenophyllum cuneifolium Sterns. 

mayus 
& myriophyllum CRÉPIN 
Calamites (Stylocalamites) suckowi BroNGN. 
ag cisti BRONGN. 
Annularia radiata BRONGN. 
Asterophyllites longifolius STERNB. sp. 
Cingularia 


ee a Re 
TOR 
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Lepidophloios laricinus STERNB. 
Lepidphyllum 

Sigillaria (Gruppe Rhytidolepis) 
Stigmaria ficoides Bronen. 


Teufe: 281—300m 
Odontopteris subcrenulata Rost sp. 
cf. Neuropteris (Neurodontopteris) auriculata Broncn. 
Calamites suckowi BRONGN. 
Annularia ci. pseudostellata Por. 

ÿ stellata SCHLOTH. 

23 spicata GUTB. sp. 
Asterophyllites longifolius STERNB. sp. 
Sigillaria (Subsigillaria) brardi Broncn. 
Cordaites sp. 

Versteinertes Holz (Cordaioxylon). 


Pente: 370 m 
Neuropteris gigantea STERNB. 
Linopteris sp. 
Calamites suckowi BRONGN. 
Cordaites. 


Aus dem Rothellschacht-Querschlag gibt der gleiche Verfasser folgende Arten an: 


Länge: 250—290 m 

Palmatopteris geniculata GoEPP. sp. 

x spinosa 
Sphenopteris sauveuri 
Mariopteris muricata 
Pecopteris plumosa 

3 pennaeformis 
Alethopteris davreuxi 

> lonchitica SCHLOTH. sp. 
Neuropteris gigantea 


= tenuifolia 
Sphenophyllum majus 
=a myriophyllum CRÉPIN 


Calamites suckowi 
Rhytidolepis sp. 
Pruvosr (1934, S. 38—39) gibt für den Rothellschacht Querschlag noch weitere Arten an: 
Lange: 144—145m 
Stigmaria 


nr 


Lange: 149m 
Neuropteris tenuijolia 
_Zeilleria jrenzli 
Alethopteris serli 
Sphenopteris (Diplotmema) coemansi 


Lange: 240m 
Neuropteris linguaejolia P. B. 


Poronié führte in seinem Bericht aus dem Rothellschacht auch 


cf. Lonchopteris defrancei und 
cf. Annularia stellata an. 


Wenn auch die Rothell-Aufschlüsse der Grube St. Ingbert nicht mehr zugänglich sind, so liegen doch 
noch eine Reihe von Fundstiicken im Geologischen Landesmuseum zu Berlin, in der Bayrischen Staats- 
sammlung für Palaontologie und Historische Geologie zu München und in der Bergschule zu Saarbrücken, 
die ausreichen, eine Nachprüfung der bisherigen floristischen und petrographischen Untersuchungs-Ergeb- 
nisse zu gewährleisten. 


Nachstehend werden die einzelnen Fundpunkte für die mir zur Untersuchung zugänglich gewesenen 
fossilen Pflanzenreste und diese selbst erörtert. 


A. Rothell-Bohrung 
Aus diesem Aufschluß lagen mir keine Kernstiicke vor. 


B. Rothellschacht 
Teufe: 193—210 m. 


Senftenbergia peunaeformis (BRGT.) 
Taf. XXVIII, Abb. 3. 


Das Stück läßt einige Fragmente der Art als solche deutlich erkennen. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3669. 


Neuropteris tenufolia Bret. 
Taf. XXVIII, Abb. 2, 3 u. 4. 


Das als Abbildung 4 dargestellte Stück läßt die bezeichnenden Merkmale der Art besonders gut erkennen. 
_ Ein Wedelrest mit größeren, enger geaderten F. 1. O. liegt neben einem solchen mit kleineren und lockerer 
- geaderten F. 1. O. und dem wohlerhaltenen Endfiederchen. 


Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3668 (Abb. 2), C/3669 (Abb. 3), C/3673 (Abb. 4). 


Cyclopteris sp. 
Taf. XXVIII, Abb. 2. 


Neben einem kleinen Rest von Neuropteris tenuifolia Brev. ist auf dem Stück ein Teil einer Cyclopteris 
mit deutlich hervortretendem Geäder zu sehen. Da ich diese Form immer wieder mit Neuropteris tenuifolia 
zusammen beobachtet habe, gehôren sie sicher zu der gleichen Pflanze. 

Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3668. 
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Alethopteris serli (Bret.) 
Taf. XXVIII, Abb. 1. 


Auch hier liegt nur ein kleines Stück vor, das aber die Merkmale der Art unverkennbar zeigt. Das in 
der Abbildung am rechten Rande unten gelegene Fiederfragment zeigt das für Alethopteris serli bezeich- 
nende Geäder recht deutlich. 


Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3670. 


Lepidophloios laricinus STERNB. 
Taf. XXVII, Abb. 1. 


Im oberen Teil der Abbildung sind die Blattpolster der Art noch ziemlich gut wahrnehmbar. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3671. 


Sphenophyllum cuneifolium (STERNB.) 


Einige Fragmente sind auf dem Stück festzustellen, die sicher zu der Art gehören. Die einzelnen 
Blättchen sind ziemlich klein und weitgehend geteilt. 3 

Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3676. 

ewes 28 5-m: 


Odontopteris subcrenulata (Rost) 
Taf. XXVIII, Abb. 2—4. 


Vor einer Reihe von Jahren fand ich in der Miinchener Sammlung eine ganze Anzahl von recht gut 
erhaltenen Stiicken, von denen auch die Bergschule ein Stiick auf dem Tauschwege durch das Entgegen- 
kommen von Professor Dr. BroıLı bekam. 

Die Stücke der Abbildungen 2 und 4 zeigen die Spindeln vorletzter Ordnung in verschiedener Starke 
und stammen infolgedessen auch aus verschiedenen Wedelregionen, bzw. von älteren und jüngeren Pflanzen. 
Abbildung 3 läßt die als lange, zungenförmig ausgezogenen Endlappen erkennen, die neben der in den 
Abbildungen 2 und 3 besonders deutlich hervortretenden odontopteridischen Nervatur der F. 1. ©. für die 
Art bezeichnend sind. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3672 (Abb. 2). 

Bayer. Staatssammlung f. Paläontologie und Historische Geologie München, 1651 u. 1652 
(Abb. 3 und 4). 

Teute: 370:m. 

In der Sammlung der Bergschule zu Saarbrücken fand ich ein Stück mit einem aufgeklebten Etikett, 
dessen Beschriftung wie folgt lautet: ,,Linopteris neuropteroides, St. Ingbert — Rothellschacht“. Die Teufen- 
zahl ist nicht angegeben. Es kann sich in diesem Stück jedoch nur um dasjenige handeln, das aus 370 m 
Teufe stammt und auf dem Poronté die Pflanzen Neuropteris gigantea Sternsc., Linopteris sp., Calamites 
Suckowi Bronen. und Cordaites feststellte (s. S. 141). Diese Annahme wurde bestätigt, als ich unter den Ge- 
steinsproben aus dem Rothellschacht, die auf dem Speicher des Zechengebäudes der Grube St. Ingbert auf- 
bewahrt wurden, ein Stück mit der aufgeklebten Teufenzahl „370 m‘ vorfand. Das Gestein ist das gleiche wie 
bei dem eben erwähnten ohne Teufenzahl. Neben unbestimmbaren Pflanzenresten ist auch auf diesem zwei- 
ten Stück Linopteris zu erkennen. 
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Linopteris neuropteroides (v. Guts.) 


Auf beiden Stücken sind nur isolierte F. 1. ©. erhalten, die zum Teil die sichelförmige Krümmung 
zeigen. Infolge der Rauheit des Gesteins ist die für Linopteris bezeichnende Maschenaderung nur teilweise zu 
beobachten. Die Lange der größten F. 1.0. beträgt 30 mm, deren Breite 7 mm. Die Zugehörigkeit zu Lino- 
pteris neuropteroides steht außer allem Zweifel. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, €/3678 und C/3679. 


Calamites sp. 
Ob es sich in dem winzigen Artikulaten-Fragment um ein solches von Calamites suckowi Brer. handelt, 
wie Poronté (s. S.-141) annimmt, läßt sich nicht einwandfrei feststellen. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3678. 


Cordaites borassifolius (STERNB.) 
Ein Blattrest von etwas über 100 mm Länge zeigt die Paralleladerung ziemlich gut. Danach dürfte es 
sich wohl um Cordaites borassifolius handeln. 


Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3678. 
Die Fragmente von F. 1.0., die Poronté als solche von Neuropteris gigantea anspricht, gehören offen- 
bar ebenfalls zu Linopteris neuropteroides. 


C. Rothellschacht-Querschlag 

Lange: 149 m. 

Zeilleria frenzli (Stur) 
Taf. XXIX, Abb. 2. 

Wenn das vorgefundene Stück auch recht klein ist, so ist noch gut zu erkennen, daß es sich hierbei 
nur um die in Rede stehende Art handeln kann. Zum Vergleich ist in der Abbildung 3 der Tafel XXIX ein 
größerer Wedelrest aus Grube Friedrichsthal abgebildet. Beiden ist die typische Zerteilung der F. 1. O. eigen. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3677. 

Länge: 146—149 m. 

Palaeoweichselia defrancei (Brcr.) 

Die Art ist auf Grund der äußerst eigenartigen und markanten Nervatur der F. 1.0. besonders gut 
zu erkennen. Das Stück zeigt außerdem durch Faltungsdruck hervorgerufene natürliche Politur (Harnisch- 
bildung). 

Verbleib: Geologisches Landesmuseum Berlin. 


Senftenbergia pennaeformis (Brcr.) 
Taf. XXVIII Abb. 6 u. Taf. XXIX, Abb. 1. 

Aus diesem Abschnitt von 146—148 m Querschlagslänge liegen mehrere Stücke der Art vor. Das am 
besten erhaltene ist in den Abbildungen 6 der Tafel XXVIII (Vorderseite) und Abbildung 1 der Tafel XXIX 
(Rückseite) dargestellt. Der Gesamtaufbau der Wedelreste sowie die feine Punktierung der ns spricht 
eindeutig für Senftenbergia pennaeformis. 
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Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3667 (Taf. XXVIII, Abb. 6 u. Taf. XXIX, Abb. 1), C/3678 
und C/3679. 


Geologisches Landesmuseum Berlin (1 Stück). 


Palmatopteris furcata (Brcv.) 


Ein Stück mit der diese Art kennzeichnenden Zerteilung der F. 1.0. 
Verbleib: Geologisches Landesmuseum Berlin. 
Lange: 240 m. 

Neuropteris gigantea (STERNB.) 


Auf den beiden vorgefundenen Stücken sind mehrere Fragmente von F. 1. O. erhalten, Sowohl die Größe 
als auch die Nervatur dieser Reste sprechen für Neuropteris gigantea, die Brrtranp (1930, S. 31) als 
Neuropteris linguaefolia bezeichnete. 

Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3680 und C/3681. 


Cordaites ci. borassifolius (STERNB.) 


Auf einem der Stücke sind neben Neuropteris gigantea kleine Reste von Cordaiten-Blättern zu beobachten. 
Der Streifung nach gehören diese Reste wahrscheinlich zu Cordaites borassijolius. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3680. 


Senftenbergia pennaeformis (Brev.) 


Ein weiterer Rest von 25 mm Lange und 8 mm Breite läßt die Rachis von Senjtenbergia pennaeformis 
erkennen. Die für diese bezeichnende Punktierung ist sehr deutlich und scharf ausgeprägt. 

Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3680. 

ange: 2501: 


Sphenopteris sauveuri CRÉPIN 
Taf. XXX, Abb. 4. 


Sowohl die Spindel vorletzter Ordnung als auch die Form der F. 1.O. sprechen bei diesem Stück für 
diese Art. Die Harnischbildung auf der Oberfläche des Stückes hat die Konturen der Spindeln und Fieder- 
chen in keiner Weise verwischt. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3735. 

Geologisches Landesmuseum Berlin (1 Stück, ebenfalls mit Harnischbildung). 


Länge: 284 m. 
Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) 
Taf. XXVIII, Abb. 5. 


Eine F. v. O. mit etwas abgestumpften F. 1.O. Die Nervatur ist ziemlich schlecht zu sehen. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3674. 


bange: 288m. } 
Auf einem stark verharnischten großen Stück sind die 4 nachstehenden Arten zu erkennen. 


Palaeontographica. Bd. LXXXVII. Abt. B. 19 
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Neuropteris scheuchzeri HOFFMANN 
Taf. XXX, Abb. 1. 
Ein Wedelrest mit mehreren F. 1.O., die durch die Harnischbildung gelitten haben. Nervatur und 
Form der F. 1.O©. lassen jedoch die Artzugehörigkeit erkennen. 


Desmopteris longifolia (Presı) 
Taf. XXX, Abb. 2. 

Es handelt sich hier um das Urstück zu Poronié (1904, Lig. II/27). Wenn auch ein Teil der Fieder- 
chen-Nervatur durch die Harnischbildung verwischt ist, so zeigen die im Bilde rechts oben gelegenen diese 
um so besser. 

Palmatopteris furcata (BRGT.) 
Taf. XXX, Abb. 3. 

Die Spindeln sind an diesem Fossilrest recht dünn. Auch hier ist ein Teil der F. 1.O. durch Harnisch- 
bildung verwischt. 

Sphenophyllum myriophyllum CRÉPIN 

Fragmente dieser Art befinden sich ebenfalls auf dem Stück. 

Verbleib: Geologisches Landesmuseum Berlin. 

Lange: 250—290 m. 

Sphenophyllum myriophyllum CRÉPIN 
Taf. XXX, Abb. 5 u. 6. 

Das Stiick zeigt die Art auf der Vorder- und Rückseite. Die Abbildung 5 ist das Urstiick zu ScHUSTER 
(1908, Textbeil. K, Fig. 4), die Abbildung 6 das zu v. Ammon (1910, Fig. 11). Besonders in der Ab- 
bildung 6 ist die Vereinigung je zweier der langen und schmalen Blattchen mehrfach zu sehen. ScHUSTER 
(1908, S. 204) schreibt, daB das Stück aus dem Rothellschacht, Teufe 250—290 m stamme, was auf einem 
Irrtum beruht. Denn v. Ammon (1910, S. 45) teilt mit, daß die Region, in der es gefunden wurde, 250 bis 
290 m querschlägig vom Schacht entfernt liegt. — 

Verbleib: Bayer. Staatssammlung f. Paläontologie und Historische Geologie München. 

In der Münchener Sammlung befinden sich noch vier weitere Stücke aus dem Rothellschacht-Quer- 
schlag, bei denen die Querschlagslänge nicht angegeben ist. Es handelt sich hierbei um die Arten Spheno- 
pteris sauveuri (1 Stück) und Neuropteris tenuifolia (3 Stücke). Ein Stück von den letzteren hat auffallend 
grobe FE, 1.0; | 

Zusammengefaßt lagen dem Verfasser aus den einzelnen Aufschlüssen folgende Stücke zur Unter- 
suchung vor: 

Rothellschacht 

Teufe 193 m 
Senftenbergia pennaejormis (BRGT.) 
Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) 
Cyclopteris sp. 
Alethopteris serli (BRGT.) 
Lepidophloios laricinus STERNB. 
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Peutet94 m 
Sphenophyllum cuneifolium (StTERNB.) 


Teute 195m 
Sphenophyllum cuneifolium (STERNB.) 


Teufe 285m 
Odontopteris suberenulata (Rost) 


Teufe 370 m 
Linopteris neuropteroides (v. Guts.) 
Calamites sp. 

Cordaites borassifolius (STERNB.) 


Rothellschacht-Querschlag 


Lange 146m 
Palaeoweichselia defrancei (Br&r.) 
Senjtenbergia pennaeformis (Brev.) 


Länge 147—148m 
Senjtenbergia pennaeformis (BRGT.) 
Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) 
Palmatopteris furcata (Brer.) 


Länge 149 m 
Zeilleria frenzli (STUR) 


Länge 240m 
Neuropteris gigantea (STERNB.) 
Senjtenbergia pennaeformis (BRGT.) 
Cordaites ct. borassifolius (STERNB.) 


Lange 250" m 
Sphenopteris sauveuri CRÉPIN 


Lange 284m 
Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) 


: Lange 288m 
Neuropteris scheuchzeri HOFFMANN 
Desmopteris longifolia (PRESL) 
Palmatopteris jurcata (Bret.) 
Sphenophyllum myriophyllum CRÉPIN 


Länge 250—290 m 
Sphenophyllum myriophyllum CRÉPIN. 
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In den älteren, S. 140—142 aufgeführten Listen sind fast alle die Arten enthalten, wie ich sie in den ver- 
schiedenen Sammlungen vorgefunden habe. Aus der Teufe 193—210 m ist Odontopteris (= Margaritopteris) 
coemansi angeführt. Diese Form ist im Verein der übrigen angeführten Arten nicht möglich, zum minde- 
sten aber unwahrscheinlich. Sphenopteris sauveuri ist offenbar mit Sphenopteris trijoliolata verwechselt. 
Mit Pecopteris abbreviata ist sehr wahrscheinlich die neue Form gemeint, die in den unteren Saarbrücker 
Schichten sehr häufig vorkommt und auch in den oberen Saarbrücker Schichten noch verbreitet ist. Was Neuro- 
pteris rarinervis angeht, kann ich berichten, daß in der Sammlung der Bergschule Saarbrücken Stücke aus 
tieferen Schichten der Grube St. Ingbert vorhanden sind, die die beiden Formen Neuropteris rarinervis (n. BERT- 
RAND, 1930) — Neuropteris nikolausi Goruan und Neuropteris tenuifolia an einem Wedelteil erkennen lassen. 
Es dürfte sich auch in dem Stück der alten Liste um Neuropteris tenuifolia handeln. Das in der Tafel XXVIII, 
Abbildung 4 dargestellte Stück zeigt die kleinere Form, die Brrrranp als Neuropteris nikolausi ansieht 
mit langem Endfiederchen, wie es Neuropteris tenuifolia eigen ist. Annularia radiata ist mir aus dem Saar- 
karbon nicht bekannt. Es handelt sich vielleicht um Annularia pseudostellata Por. Aus den Unteren Ott- 
weiler Schichten der Grube Saarschacht liegt mir ein recht gutes Stück einer großen Neuropteris vor, die 
mit Neuropteris crenulata Brsr. große Ähnlichkeit hat. Vielleicht handelt es sich in dem als cf. Neuropteris 
(Neurodontopteris) auriculata Brot. bezeichneten Stück aus 281—300 m Teufe um die gleiche Art. Das 
versteinerte Holz aus den gleichen Schichten hat Schuster (1908, S.8, T. 1) bearbeitet und nennt es Dado- 
xylon brandlingi Wiruan. Die aus 370 m Teufe angeführten Arten muten für Ottweiler Schichten recht 
fremd an, während das Gestein der beiden mir vorliegenden Stücke mit den F. 1. O. von Lingpteris neuro- 
pteroides v. Guts. in petrographischer Hinsicht recht gut in die Unteren Ottweiler Schichten passen. Dieses 
Gestein ist von graubrauner Farbe, deutlich geschichtet, und hellere Streifen wechseln mit dünneren, fast 
schwarzen Streifen ab. Es handelt sich um einen feingeschichteten Sandstein mit winzigen Glimmerschüpp- 
chen auf den Schichtflächen. Stratigraphisch gesehen, liegt der Fundpunkt in 370 m Teufe rund 40 m im 
Hangenden des Holzer Konglomerats, also in Unteren Ottweiler Schichten. Während des Abteufens von 
Schacht 5 (Hangard) der Grube Frankenholz fand ich etwa 150 m über dem Holzer Konglomerat ein Ge- 
stein von gleicher Beschaffenheit. Die graubraune Farbe jedoch ist durch hellgrau ersetzt. Auf einem der 
Stücke ist eine F. 1. ©. von Linopteris zu sehen, die aber die sichelförmige Krümmung nicht zeigt. Weiter- 
hin fand ich das gleiche Gestein in hellgraubrauner Farbe in Grube Kohlwald, 5. Sohle, Haupt-Querschlag 
ins Hangende, etwa 15 m im Hangenden des Holzer Konglomerats. Pflanzenreste fehlen hier. Wenn ich auch 
anfänglich bezweifelte, daß die beiden erstgenannten Stücke aus 370 m Teufe des Rothellschachtes stammen 
könnten, so sind diese Zweifel auf Grund der weiteren Beobachtungen hinsichtlich der Gesteinsausbildung 
in den unteren Ottweiler Schichten und eines weiteren Fundes einer Linopteris-Fieder in diesen restlos be- 
hoben. 

Unter den auf der Grube St. Ingbert vorgefundenen Gesteinsproben aus dem Rothellschacht fand ich 
neben einigen Pflanzenresten und Kohlestückchen auch die bereits von Pruvost (1934, S. 38) angeführten 
Stücke des Holzer Konglomerats. Diese enthalten neben größeren und kleineren Rollstücken aus Quarz 
und Quarzit größere und kleinere eckige Tonsteinbrocken. Die Ausbildung dieses Konglomerats ist die gleiche 
wie bei dem Holzer Konglomerat aus dem Rothell-Querschlag, V. Sohle der Grube Hirschbach, und im Ost- 
feld-Querschlag, 11. Sohle der Grube Frankenholz (GurHért, im Druck). Es handelt sich also im Rothell- 
schacht-Querschlag der Grube St. Ingbert in dem von 98—140 m durchfahrenen Konglomerats in der Tat um 
das hier demnach 36 m mächtige Holzer Konglomerat. Dieses sowohl im Profil des Rothellschachtes als. 
auch im Rothellschacht-Querschlag eingezeichnete Konglomerat (v. Ammon 1903, S. 63, F. 11) wurde erst- 
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malig von den französischen Geologen als Holzer Konglomerat erkannt und zwar auf Grund der von der 
französischen Saargrubenverwaltung im Jahre 1927 unternommenen Neuaufschlüsse im Bereich der süd- 
lichen Rand-Uberschiebung in der Grube Hirschbach. Die Abbildungen 4 und 5 der Tafel XXIX geben je 
eine Probe des Holzer Konglomerats aus den Gruben Hirschbach und St. Ingbert wieder. 


Stratigraphische Auswertung der aus den einzelnen Rothell-Aufschlüssen 
vorliegenden Pflanzenreste und Gesteinen. 


Die Pflanzen aus der Rothell-Bohrung, Teufe 322 bis 352 m, sprechen infolge der Anwesenheit von 
Sphenopteris sauveuri Crépin für Westfal C, Untere Saarbrücker Schichten (Fettkohlen- 
Schichten). 


Die aus der Teufe 193 bis 210 m des Rothell-Schachtes herrührenden Pflanzen enthalten neben den be- 
zeichnenden Fettkohlenpflanzen Senftenbergia pennaeformis (BrGT.) und Neuropteris tenuifolia (v. SchLoTH.) 
auch Sphenophyllum myriophyllum Cr&rın, das auf den unteren Teil der Sulzbacher und die Rotheller Flöz- 
gruppe beschrankt ist. Es handelt sich demnach in den von 193 bis 210 m durchteuften 
Schichten um solche, die alter als der Tonstein 3 sind. 

Von 281 bis 300 m wurden Schichten durchteuft, deren Gesteine durch die rétlichen Farbungen und 
das Vorkommen von Odontopteris subcrenulata (Rost) auffielen. Wenn auch der Typus dieser Art aus den 
Lebacher Schichten des Unteren Rotliegenden des Saarlandes stammt, so ist festgestellt, daB sie auch im 
Stefan dieses Gebietes vorkommt. Ich selbst fand sie in Unteren Ottweiler Schichten der Gruben Franken- 
holz und Göttelborn. Auch das in dem genannten Schichten-Abschnitt gefundene Kieselholz (Dadoxylon 
brandlingi Wiruan) spricht für Ottweiler Schichten, da mir aus den Saarbrücker Schichten keine Kiesel- 
hölzer bekannt sind. Die Schichten von 210 m Teufe bis zum Schachttiefsten sind also 
Untere Ottweiler Schichten. Die Grenze zwischen den Saarbrücker und den Ottweiler Schichten 
bildet das bei 210 m im Schacht angefahrene Holzer Konglomerat. 

Im Rothellschacht-Querschlag gehören die Schichten vom Rothellschacht ab bis 140m Lange 
ebenfalls noch zu den Unteren Ottweiler Schichten; auf das von 98 bis 140 m durch- 
fahrene Holzer Konglomerat folgen von 146 bis 149 m wieder Schichten mit den bezeichnenden Fettkohlen- 
Pflanzen Senftenbergia pennaeformis (Bret.), Neuropteris tenuijolia (v. Scutoru.). Außerdem kommen bei 
149 m Zeilleria frenzli und Sphenopteris coemansi vor. Zeilleria frenzli fand ich wiederholt im Flöz 13 = Aster 
(= Flöz 18 der St. Ingberter Bezeichnung). Sphenopteris coemansi habe ich nur im Flöz 13 gefunden. 
Infolgedessen glaube ich annehmen zu können, daß es sich in dem bei 142 m angefahrenen 2,05 m mäch- 
tigen Flöz um Flöz 13 handelt. Weiter im Liegenden, von 250 bis 290 m, wurde neben Neuropteris tenuifolia 
(v. Scutorx.) und Sphenopteris sauveuri Crépin Sphenophyllum myriophyllum Crépin gefunden. Diese 
Florengemeinschaft entspricht ungefähr derjenigen aus dem Rothell-Schacht, 
Teufe 193 bis 210. Neben Sphenophyllum myriophyllum spricht hier auch Neuropteris scheuchzeri Horr- 
MANN für untere Fettkohle, d. h. für Schichten, die älter als der Tonstein 3 sind. Mein hangendster Fund 
von Neuropteris scheuchzeri stammt aus dem Flöz 13. Das von Berrranp (1930, S. 24, T. 9—12) abgebil- 
dete und beschriebene Stück wurde im Hangenden des Flözes 22 (= 15 der allgemeinen Bezeichnung) der 
Grube St. Ingbert gefunden. Was der gleiche Verfasser S. 28 von Grube La Houve (= Kreuzwald) von Floz 
Theodor (Hangende Flammkohlengruppe, Obere Saarbriicker Schichten) als Neuropteris scheuchzeri ab- 
bildet und beschreibt, sind große Cyclopeteris-artige F. 1.O. von Neuropteris ovata Horrmann. In den Gru- 
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ben Göttelborn und Kohlwald habe ich diese des öftern zusammen gefunden. Infolgedessen sei hier fest- 
gestellt, daß Neuropteris scheuchzeri nur in den Unteren Saarbrücker Schichten 
und hier nach meinen bisherigen Beobachtungen nur im unteren Teil der Sulz- 
bachflözgruppe vorkommt. In der Tiefbohrung 38 (Hangard) bei Neunkirchen z. B. habe ich 
diese Art in den Teufen von 572 bis 581 m häufig angetroffen. Der Tonstein 4 wurde hier bei 592 m erbohrt. 
Die Schichten von 140 bis 290 m Länge gehören somit ebenfalls zum unteren Teil der Sulzbachflozgruppe 
(Untere Saarbrücker Schichten, Westfai C). 

Aus diesen Feststellungen geht eindeutig hervor, daß in den Rothell-Auf- 
schlüssen der Grube St. Ingbert das Holzer Konglomerat über Fettkohlenschich- 
ten transgrediert, die älter als der Tonstein 3sind (Abb. I u. 2). In einer besonderen Ab- 
handlung (Querschnitt durch das Saarbrücker Steinkohlengebirge), deren erster Teil bereits im Druck ist, 
wird ausführlicher über die Transgression des Holzer Konglomerates in den verschiedensten Gebietsteilen 
berichtet. noe 

Zu der von v. Ammon (1903a, S. 283) geprägten Bezeichnung “Rischbachgruppe“ für die kohlen- 
führenden Schichten in den Rothell-Aufschlüssen ist zu bemerken, daß diese nicht, wie v. Ammon annimmt, 
das Liegende der Rothell-Schichten oder Rothellflözgruppe bilden, sondern hangendere Schichten darstellen 
und zwar den Teil der Sulzbachflözgruppe zwischen den Tonsteinen 3 und 4. Drumm (1924 und 1929, 
S. 57) nahm an, daß es sich in der Rischbachflözgruppe um ,,überschobene Flammkohlen“ handele. Ver- 
anlassung hierzu gaben ihm die von Potonié angegebenen Pflanzenarten Annularia stellata und Loncho- 
pteris defrancei. PoTonız bezeichnete diese beiden Arten in seinem Bericht jedoch mit ,,cf.“. Wie ich schon 
früher (1936, S. 25) dargelegt habe, kommt Palaeoweichselia defrancei nicht nur in der Flammkohlen- 
gruppe vor, sondern sie ist auch in der Fettkohlengruppe verbreitet. Annularia stellata ist mir in der Fett- 
kohlengruppe noch nicht aufgefallen. Wohl habe ich des öfteren größere Annularien-Formen beobachtet, 
die aber von Annularia stellata verschieden sind. 


Zusammenfassung. 


In vorliegender Abhandlung wurden die in den verschiedenen Sammlungen vorgefundenen fossilen 
Pflanzen und Gesteine aus den Rothell-Aufschlüssen der Grube St. Ingbert-Saar eingehend untersucht und 
beschrieben. Die stratigraphische Stellung der in diesen Aufschlüssen durchörterten Schichten konnte in- 
folgedessen einwandfrei geklärt werden. Gleichzeitig ist durch diese Untersuchungs-Ergebnisse des Ver- 
fassers die Richtigkeit der diesbezüglichen Angaben hinsichtlich der Stratigraphie von Pruvosr (1934, 
S. 39) bestätigt. Das sowohl im Rothellschacht als auch im Rothellschacht-Querschlag angetroffene Holzer 
Konglomerat transgrediert über Unteren Saarbrücker Schichten (Westfal C) und zwar solchen, die älter als 
der Tonstein 3 sind. Die letzten Zweifel dürften somit behoben sein. Es sei hier festgestellt, daß die strati- 
graphischen Verhältnisse in den Rothell-Aufschlüssen ausschließlich auf paläobotanischer Grundlage geklärt 
wurden. Die Bezeichnung „Rischbachgruppe“ bzw. „Rischbachflözgruppe“ soll hin- 
fort nicht mehr gebraucht werden, da sie mit dem unteren Teil der Sulzbachflöz- 
gruppe (Untere Saarbrücker Schichten, Westfal C) gleichbedeutend ist und bis 
jetzt nur Verwirrung in die Saarkarbon-Stratigraphie gebracht hat. Weiteres hin- 
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sichtlich der Stratigraphie und Tektonik des mittleren Feldes des Saarbriicker Steinkohlengebirges soll in 


der nahezu abgeschlossenen Arbeit „Querschnitt durch das Saarbrücker Steinkohlengebirge“ (2. Teil) erörtert 
werden. 
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Tafel XXVII. 


Seite 
Abb. 1. Lepidophloios laricinus STERNB. X 1. . LITRES M PURES RT, 
Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Ban chacht, Teufe 103 m. 
Fundschichten: Mittl. Oberkarbon, Westfal C, Untere Saarbrücker (— Fettkohlen-)Schichten, Sulz- 
bachflözgruppe. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3671. 
Abb. 2. Odontopteris suberenulata (Rost) X 1 - Ay A 143 


Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht Teufe 285 m. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Fundschichten: Oberes Oberkarbon, Stefan A (= Untere Ottweiler Schichten). 
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Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3672. 
3—4. Odontopteris subcrenulata (Rost) X 1 


AR Tsalore ce 


wie bei Abb. 2. 


Fundschichten: wie bei Abb. 2. 


Verbleib: Bayer. Staatssammlung f. Paläontologie u. Hist. Geologie München, 1651 und 1652. 


Tafel XXVIII. 


ik Alethopteris serli (Brat.) 1A X 1; 1B XK 2 


Fundort: 


Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht, Toute 193 m. 


Fundschichten: wie bei Taf. XXVII, Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3670. 

2: Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) X 1 
Cyclopteris sp. X 1 


Fundort: 


wie bei Abb. 1. 


Fundschichten: wie bei Abb. 1. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3668. 
3. Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) X 1. 

Senjtenbergia pennaeformis (Brer.) X 1. 


Fundort: 


wie bei Abb. 1. 


Fundschichten: wie bei Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3669. 
4. Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) X 1. 


Fundort: 


wie bei Abb. 1. 


Fundschichten: wie bei Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3675. 
5. Neuropteris tenuifolia (v. SCHLOTH.) X1. 


Fundort: 


Gr. St. Ingbert- Saar; Rothellschacht- Ces ho In 284 ı m. 


Fundschichten: wie bei Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3674. 
6. Senjtenbergia pennaeformis (Brer.) X 1. 
Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht- Bee Tenge 148 m. 
Fundschichten: wie bei Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3667. 


Tafel XXIX. 


i Senftenbergia pennaeformis (BRGT.) X 1. . . 
Riickseite des Stiickes der Taf. XXVIII, Abb. 6. 


Fundort: 


wie bei Taf. XXVIII, Abb. 6. 


Fundschichten: wie bei Taf. XXVIII, Abb. 6. 
Verbleib: wie bei Taf. XXVIII, Abb. 6. 
De Zeilleria frenzli (Srur) 1A X 1;1B X 2. 


Fundort: 


Gr. St. Higbert-Saar. RothelicchachtOucrachtag: ee 149 m. 


Fundschichten: wie bei Abb. 1. 
Verbleib: Bergschule Saarbriicken, C/3677. 
9: Zeilleria frenzli (Srur) AAX1;1BxX2. 


Fundort: 


Gr. Fricdfichathal: Saar; Re 
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144 


Abb. 4. 


Abb. 5. 


Abb. 1. 


Abb. 2. 


Abb. 3. 


Abb. 4. 


Abb. 5. 


Abb. 6. 


Fundschichten: Mittl. Oberkarbon, Westfal C, Untere Saarbrücker (— Fettkohlen-)Schichten, Sulz- 


bachflözgruppe, Hangendes v. Flöz 13. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/746. 
„Holzer Konglomerat“ X 1 ; 
Fundort: Gr. Hirschbach-Saar; Rothell- Gaon u % Schle 


Fundschichten: Oberes Oberkarbon, Stefan A (— Untere Ottweiler Schichten). 


Verbleib: Bergschule Saarbrücken, G/1. 
„Holzer Konglomerat“ X 1 


Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht-Querschlag, Länge 125 m. 


Fundschichten: wie bei Abb. 4. 
Verbleib: Bergschule Saarbrücken, G/2. 


Tafel XXX, 


Neuropteris scheuchzeri Horrm. X 1. 

Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht- cher. Line 288 m. 

Fundschichten: Mittl. Oberkarbon, Westfal C, Untere Saarbrücker (— 
bachflözgruppe. 

Verbleib: Geolog. Landesmuseum Berlin. 

Desmopteris longifolia (PresL) X 1 
(Urstück zu Poronté, 1904, Liefg. 11/27) 

Fundort: wie bei Abb. 1. 

Fundschichten: wie bei Abb. 1. 

Verbleib: wie bei Abb. 1. 

Palmatopteris furcata (BrGT.) X 1 

Fundort: wie bei Abb. 1. 

Fundschichten: wie bei Abb. 1. 

Verbleib: wie bei Abb. 1. 

Sphenopteris sauveuri CRÉPIN X 1 


Fundort: Gr. St. Ingbert-Saar; Rothellschacht-Querschlag, Lange 250 m. 


Fundschichten wie bei Abb. 1. 

Verbleib: Bergschule Saarbrücken, C/3735. 

Sphenophyllum myriophyllum CRÉPIN X 1 + + . 
(Urstück zu ScnusterR, 1908, Textbeil. K, Fig. 4). 

Fundort: wie bei Abb. 4. 

Fundschichten: wie bei Abb. 4. 


Fettkohlen-)Schichten, Sulz- 


Verbleib: Bayer. Staatssammlung f. Paläontologie u. Hist. Geologie Miinchen. 


Sphenophyllum myriophyllum Cr£rın X 1. 
(Urstück zu v. Ammon, 1910, Fig. 11.) 
Rückseite des Stückes der Taf. XXX, Abb. 5. 

Fundort: wie bei Abb. 5. 

Fundschichten: wie bei Abb. 5. 

Verbleib: wie bei Abb. 5. 
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E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Erwin Nägele) in Stuttgart-W 


PALAEONTOGRAPHICA 


SUPPLEMENT-BAND IX 
(Fortsetzung) 


Abteilung5. Cordaitales, Samen, Cycadophyta, Coniferae und Plantae incer- 
fae sedis 


umfassend: Cordaites, Artisia und Cordaianthus; Cordaicarpus, Samaropsis, Trigonocar- 
pus, Hexagonocarpus; Pterophyllum; Dicranophyllum, Lebachia. 


Abteilung6. Stratigraphie 


Untersuchungen über die Steinkohlen-Flora des Saargebietes gehören mit zu den ältesten Arbeitsfeldern 
der jetzt zum Reichsamt für Bodenforschung zusammengefaßten ehemaligen Deutschen Geologischen Landes- 
anstalten. Schon zu Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts hat E. Weiss erkannt, daß für das 
Saargebiet bei seinem Reichtum an fossilen Pflanzen diese für die Stratigraphische Einteilung des 
Gebietes nicht nur von hervorragendem Wert, sondern sogar weitaus am besten zu gebrauchen sind. Schon 
damals wurden auf Grund der Florenentwicklung die heute noch für das Saargebiet geltenden fünf geognostischen 
Unterabieilungen unterschieden und festgelegt. 


Wenn es trotzdem bis jetzt an einer durchgreifenden Bearbeitung der Fossilen Flora des Saargebietes gefehlt 
hat, so lag das in einer Anzahl von äußeren Umständen begründet, nicht zuletzt in den Geschehnissen des Welt- 
krieges und der Nachweltkriegszeit, 


Die wirtschaftliche Bedeutung der modernen und exakten Erforschung der Fossilen Flora des 
Saargebietes liegt auf der Hand. Nicht minder ihr allgemein geologisches Interesse und nicht 
zuletzt — in Hinblick auf die Schönheit der Fossilienerhaltung und den Reichtum‘ der Formen — ihre paläo- 
botanische Bedeutung. 


Das geplante Werk wird, wie aus der Inhaltsübersicht hervorgeht, 6 Abteilungen umfassen. 
Zufolge Zuziehung einer Anzahl von Mitarbeitern wird eine schnelle Vollendung ge- 
währleistet, so daß das Gesamtwerk in nicht allzuferner Zeit fertig vorliegen wird. 


Bisjetztisterschienen: 


Abteilung 3: Filicales und Verwandte. 


Lieferung 1: Hırmer, M. (mit Beitrag von P. Guruörr), Noeggerathiineae; Hirmer, M, 
und Guruört, P., Rhacopteris. Mit 13 Tafeln, 9 Textbeilagen und 12 Abbildungen im Text 


und auf 4 Beilagen. 4°. 1940. (60 S.) 


Abteilung 4: Pteridospermales. 


Lieferung 1: Lurz, J., Mariopteris. Mit 20 Tafeln und 5 Abbildungen im Text. 4°. 1940. 
(60 S.) 
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De. FF. Firbas 


*rivatdozont, Göttingen 


Die Vegetationsentwicklung 
des mitteleuropäischen Spätglazials 


Mit à Tabellen, 12 Abbildungen im Text. und auf 
4 Beilagen, 68 Seiten, Gr. 4. 1935. Preis RM. 23.— 


Die Arbeit erschien als Heit 112 der Bibliotheea Botanica 


Inser Wissen über die Vegetationsverhältnisse im Spätglazlal, dem langen Zeitraum yer 
etzten "Höchststand der Vereisung bis zum Beginn. der Nachtiszeit, ist noch eng begrenzt 
Dies macht sich heute in verschiedener ‚Richtung hemmend bemerkbar, So kann z. B. die 
Végetationsentwickinag des Postglazials nur. ans der Kenntnis der Vegetationsyerhältnisse 
ies Spätglazials voll verstanden werden. Im besonderen ist die ursächliche Klärung der 
jachelazeltlichen Waldgeschichis, die in den letzten Jahren mit Hilfe der Pollenanziyse in 
fon verschiedensten Landschaften mit so großem. Erfolg aufgedeckt und zur Klimagesehichte 
n Beziehung gesetzt wurde, nur auf diesen Wege möglich. Aber auch für die wielitige 
Frage nach Dauer und Art waldlosor Gebiete in der Nacheiszelt, die die Grundlage für die 
Behandlung der klassischen Probleme der „Steppenzeit‘‘, der „xerothermen Periode‘ und 
ieren Verknüpfung mit der frühen Siedlungsgeschichte abgibt, kommt dem Spätglazial eine 
sntscheidende Bedeutung zu, 

Dr, Firbas hat es unterneramen, die Vegetationsentwicklang des Spitglazials durch neue 
Untersuchungen nach ihren größeren Perloden vollständig zu erfassen und zu gliedern. Sein 
Tätigkeitsfeld war das Federseegebiet In Oberschwaben, das Kolbermoor im Inn-Chiemsee- 
gebiet und die westliche Rheinpfalz. Ausgehend von der hier gewonnenen Gliederung des 
Spatglazials stellt er den allgemeinen -Vegetationscharakter dieser Perfode dar; die Gliederung 
der. Wälder, die Frage nach dem. Bestand waldlaser Gebiete, nach dem Bedingungen der 
Moorbildung und dem. Charakter der Wasser- und Moorvegetation, vor allem auch mit 
Rücksicht auf eine klimatische Auswertung und die Beziehungen zur Vorgeschichte. 


Die gründliche Arbeit und die sich daraus ergebenden Folgerungen haben nicht nur für die 
Botaniker große Bedeutung, sondern sind auch seht wichtig für die Geologen, Podenkunde- 
forscher, Geographen und Prähistoriker. Mehrere Diagramme und Verbreitungskarten ver- 
mitteln gute Übersichten. — Durch die Firbas'sche Abhandlung’ ist ein weiterer, wertvoller 
Baustein zur Kenntnis des Gluzials yelect worden! 
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In der Sammlung 


Bibliotheca Botanica” 


erschienen nachfolgende Hefte, die für 
Palaeobotaniker von besonderem Inter- 
esse sind: 


Schenk, Fossile Pilanzen aus der Albours- 
kette. Ein Beitrag zur Flora des Rhät, Mit 
9 Tafeln. 4°. 12 S. RM. 15.— 


Heit 12: Stenzel, G., Die Gattung Tubicaulis Cotta. 
Mit 7 Tafeln. 4°. 50 S. RM. 22 


Heit 103: Bertsch, K., Paläobotanische Monographie 
des Federseerieds. Mit 2 einfachen und 1 
mehriachen Tafel, 8 Tabellentafeln und 86 
Figuren. 4°. VII. 127 S. 1932. RM. 50.— 


Heit 6: 


Heft 107: Hôrhammer, L., Über die Coniferen-Gat- 
tungen Cheirolepis Schimper und Hirmeriella 
nov. gen-aus dem Rhät-Lias von Franken. 
Mit 4 einfachen und 3 Doppeltafeln und 11 
Figuren. 4°. 34 S. 1933. RM. 22 


Heft 110: Wallner J., Über die Beteiligung kalkab- 
lagernder Pflanzen bei der Bildung südbay- 
rischer Tuife. Mit 2 Tafeln, 2 Textbeilagen, 
8 Figuren und 3 Tabellen. RM. 14,— 


Ferner: Heft 112 und Heft 114. Siehe besondere Anzeigen! 


Inhaltsverzeichnisse der Sammlung „Bibliotheca 
Botanica“ werden gerne unentgeltlich abgegeben 


Die diluviale Vorzeit Deutschlands 


Unter Mitwirkung von E. Koken und A. Schliz, herausgegeben von 
R. R. Schmidt. 


I. Archäologischer Teil von R. R. Schmidt. Die diluvialen Kulturen Deutschlands. 
I. Geologischer Teil von Ernst Koken. Die Geologie und Tierwelt der paläolithischen Kulturstätten Deutschlands 
IL Anthropologischer Teil von A. Schliz. Die diluvialen Menschenreste Deutschlands. 


IV. Chronologische Zusammenfassung. 


er. 4°, 305 Seiten mit 50 Tafeln, mehreren Tabellen und vielen Textbildern. 
Ein für die Erforschung der Kulturanfänge in Deutschland hochbedeutsames, unentbehrliches Werk 


K. A. von Zittel, Paläontologische Wandtafeln 


Serie I: Fossile Tiere. 
Herausgegeben von K. A. v. Zittel und K. Haushofer; fort- 
gesetzt von J. F. Pompeckj. Format ca. 140 x 120 om. Preis 
der Tafel roh: Mk. 6.—, aufgezogen auf Leinwand mit Stäben 
| 2 | Mk, 16.— 
Im ganzen erschienen bis jetzt 84 Tafein. Ein genaues Inhaltsverzeichnis 


sämtlicher abgebildeter Tiere bezw. Formations-Landschafien steht Inter- 
essenten gerne zur Verfügung. 


Serie Il: Fossile Pflanzen. 
Herausgegeben von J. F. Pompeckj und H. Salfeld. Format 
ca. 140 X 120 cm. Preis der Tafel roh: Mk. 6.—, aufgezogen auf 
Leinwand mit Stäben = Mk. 16.— _. 


Von Serie II gelangten bis jetzt 10 Tafeln zur Ausgabe. Ein 
genaues Inhaltsverzeichnis wird gerne kostenlos abgegeben. 
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